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NEGYEDIK MODUL

II/1. Szocialismunka vs. biirokracia: érdekképviselet és
segitoi szerep

Kardos Laszl6: Szeta
http://beszelo.c3.hu/98/11/12szeta.htm

Szép, tiszta és suta torténet. Helyenként humoros, néha kicsit szomord. Mindent
egybevetve: bajos. Tucatnyi agrolszakadt szervezetet alapit, hogy segitse a szegényeket,
pénzt, ruhat, iskolaszert, gyerekjatékot, kényvet gyljtson nekik, elrendezze lgyeiket a
hivatali Utveszt6kben, ingyen U(igyvédet keritsen, ha arra van szlikség. Egyszerd,
szokvanyos karitads, szabad polgari tarsadalmakban mindennapos jelenség.

De a histdria ideje és helye 1979, Magyarorszag. Szervezetet alapitani tilos, mert a
hatalom paranoids, és nem engedi. Szegények pedig nincsenek, mert Iétik a hatalom
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magyarok" - irta kés6bb Petri Gyorgy.

A tarsadalom tllnyomo tébbsége belesippedt a kadari korszak langyos 6roklétébe, él,
tulél, ki, ahogy tud. Az akkori norma szerinti komoly, jézan, megallapodott emberek
szemében a Szeta-alapitok marginalis figurak, fligosok, balekok, sikertelenek. Le voltunk
sajnalva.

Kbzosségiinknek karizmatikus vezet6i voltak: Kemény Istvan és Solt Ottilia. A Szetat Solt
Ottilia talalta ki, de a torténet Kemény Istvannal kezd6dik. A Szeta-alapitok tobbsége a
szociolégus Kemény tanitvanya volt, akik részt vettek az altala iranyitott szegény- és
ciganyvizsgalatokban 1969-72-ben.

Persze minden el6zménynek van el6zménye. Néhany évtizedig nem volt szocioldgia, be
volt tiltva, burzsoa altudomanynak minéstlt, amelynek mlivelése f6losleges és veszélyes.
Valoé igaz, hogy a szociolégia mindig magaban hordozza a tarsadalomkritikat vagy
legalabbis annak lehet0ségét. Az 6tvenes években egyszerlen eltorolték.

A hatvanas években komplikaltabb utat valasztottak: hatalmi szdval életre hivtak,
létesitettek egy darab szociolégiai intézményt, és vezetdjévé kinevezték Rakosi Matyas
utols6 miniszterelnokét, Heged(is Andrast. Ezutdan mar nem volt megallds. Hidba az
Ovatos hatalmi manOverezés, a szellemet mar kiengedték a palackbol. Reformok és
ellenreformok sodraban sorra alakultak a szociolégia ml(ihelyei, ahol a rendszer
apologétai és lGgyesked6 karrieristak mellett a szocioldgia igazi mivel6i is megjelentek.
Mindenekel6tt Kemény Istvan, akinek vizsgalatai nyoman a tarsadalom szerkezete és az
azt formalé tarsadalmi folyamatok tisztdn, vildgosan kirajzolédtak. Szelleme a
legtermészetesebb maddon 6sszekapcsolta a tudomanyos igényességet és a valésag apro
rezdliléseire is érzékeny emberi figyelmet. Amit irt és mondott, Uditéen hiteles volt,
mentes az ideoldgiai maszatolastdl, a megalkuvé mellébeszéléstol.

Amikor nyilvanvaléva valtak a tarsadalomkutatas veszelyei, a hatalomnak valahogy
reagalnia kellett. Visszalt nem volt, betiltani mar nem lehetett. Erdekes korszak
kovetkezett. Egyfajta dompingtaktikara tértek at, hogy mennyire tudatosan, azt ma is
nehéz megmondani. Mindenesetre megszaporodtak a kutatohelyek és a kutatok. Ki
mennyire alkalmazkodott, annyira szamithatott elismerésre, karrierre vagy sodrédhatott
a margoéra. Divatba jott az Gzem- és szervezetszocioldgia. Minisztériumok, féhatdsagok,
nagyvallalatok allasokat kinaltak, ropkddtek az inputok és outputok, és példaul Kolosi
Tamas - mar akkor is a legjobban 6lt6z6tt magyar szociolégus (amugy hidba, mert a
csajok Keményt és Szelényit imadtak) - ilyeneket tudott irni: "...a tarsadalmi szerkezet



fejlédésében olyan erds, egymast keresztez6 hatdsok érvényesiiltek, hogy a jelenlegi
egyenlbtlenségi rendszert alapvetéen sokdimenziés meghatarozottsag és status-
inkonzisztencidk jellemzik." Ez jél hangzott, és vitdn felll tudomanyos érvényl
megallapitas volt. Abszurd és alig felfoghatd, hogy ezen a nyelven mar el lehetett
mondani, hogy a tarsadalomnak vannak tartdésan leszakadd csoportjai, és elemezni
lehetett az objektiv relativ deprivacié fogalmat (Ferge Zsuzsa, P. Townsend nyoman), de
amikor Kemény Istvan egy akadémiai el6adasaban egyszerlien azt mondta,
Magyarorszagon élnek szegények, mi, tarsadalomkutatok nézzik meg, kik 6k, hogyan és
mibdl élnek, és hogyan tudnank segiteni rajtuk, nos, ez az allasaba kerllt, és kutatasi
lehet6ségek hijan emigraciéba kényszerilt. Persze azért nagyon is érthetd ez a
szOmagia. A ténylegesen l|étez6, lathatd, hallhatd és szagolhaté szegényekrdl ne essék
szd, ne vegyunk réluk tudomast, a szegénység jelensége - ha egyaltalan - arnyalt és
kritikai élt6l mentes szalonképes kifejezésekkel emlittessék, és megszeliditett formajaban
(hatranyos és tébbszorosen hatranyos helyzetliek stb.) se legyen a tarsadalmi kézbeszéd
targya.

Ivanyi Gabor levele, amit a szamizdatként terjesztett Napldéban tett kozzé, a Szeta
masfajta szellemiségét képviselte: "..a szegénységnek nincs faja, neme, vallasa,
ideologiai meggy6zddése és - sajnos - anyagi bazisa sem. Hogy az egyenl6tlenségért kit
terhel a felel6sség, arrdl hosszasan és szellemesen vitatkozhatnank... Nem eszmecserét
javasolunk tehat elsGsorban, hanem cselekvésre akarunk buzditani."

Amugy a szocioldgusdémping azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a kéznép egy id6
utan megutalta Oket. Megutaltattak velik egy évtized alatt. Tanacstitkarok és vallalati
lizemvezetok fel lettek vildgositva, hogyan viszonyuljanak a falvakban, Gzemekben
tobbkilés magnojukkal felbukkand gyanus figurakhoz. Nem ruaghatod ki, mert engedélylik
van a kutatasra (tényleg, pecsétes papirokkal maszkaltunk), de nem kell 6ket komolyan
venni, és ha kellemetlenkednek, ha barmi rendellenest tapasztalsz, csak szdljal neklink,
majd mi helyre tesszik dket.

Kezdetben nyitottan, bar kissé zavartan fogadtak a legtobb helyen. Mert hivatalosféle, az
latszik, papirja is van, ez a kimondhatatlan neve is olyan, mint a szocializmus (lett is
bel6liink cucilogus), mégis emberi hangon beszél, olyan rendesebb fajta. A nyolcvanas
évek kozepén mar elborongtunk Lengyel Gabival, hogy a bizalmatlansag lett uralkodd, és
haszontalan naplopok lettlink kabarétréfak és parttitkari eligazitasok kitartd sulykolasa
nyoman.

Kemény még befejezhette a kutatdsokat idOszaki szerz6désekkel, de a kutatast lezard
tanulmanyokat mar gondosan pancélszekrénybe zartdk, nem hoztdk nyilvanossagra.
Munkatarsai néha munkahoz, kutatasi lehet6séghez jutottak ("a torvény mindig félfeslik
valahol"), hoénaprdl honapra kellett szolidaris és jdéindulaty kollégaktédl megbizasokat
kérni. Az is el6fordult, hogy alnéven dolgoztunk, az is, hogy a vizsgalatnak volt alneve,
azaz a hivatalos cim és a kutatads valddi tdrgya nem fedték egymast. Ezért mondom,
hogy 1979-ben tucatnyi agrolszakadt alapitotta a Szetat. Volt koztlink, aki mar nem
kapott allast (Solt Ottilia, Nagy Andras, Lengyel Gabi), voltak, akik nem konfliktusok
nélkll, de kutatointézetben maradhattak, volt sajat egyhazabdl kiebrudalt lelkész (Ivanyi
Gabor), szakmailag mindenképp a margén voltunk.

Es nyakunkon a renddrség. Nem ugy kell elképzelni, hogy ez mindennapos gondunk lett
volna. Tudtuk, hogy figyelnek, de nem tudtuk, hogy személy szerint kik. Es olyan nagyon
nem is akartuk tudni. Nem akartunk energiat forditani arra, hogy kideritsiik a besugdk,
renddOrségi hirvivok kilétét. Miért jo az nekiink, ha eluralkodik kodztlink a gyanakvas, miért
legylnk partnerek egy olyan jatszmaban, amit nem mi talaltunk ki. Persze voltak
konspiracidéra hajlamosabbak koztink, és olyanok, akik idegenkedtek ettdl. Es persze
voltak helyzetek, amikor nem lehetett nem tudomast venni a renddrség irantunk
tanusitott érdekl6désérdl. Akkoriban mar az is feltlinést keltett, ha idegenek jelentek



meg egy faluban. Nemcsak az unatkozd, kapu el6tt (ldogélé nénikék, hanem a helyi
hatalmassagok szamara is. A kozségi rendérok rendszeresen igazoltattak, tlizetesen
vizsgaltak "megbizdlevél" feliratd papirjainkat, bekisértek beszélgetésre az Orszobara,
majd fejcsovalva elengedtek. Havas Gabor példaul egy egész éjszakat toltott egy
baranyai falu fogdajaban, mert a helyi rend6r egyszerlien gyanus idegennek mindsitette.
A Szeta-alapité nyolcak pedig rendéri figyelmeztetést kaptak, és pénzbiintetést fizettek
illegalis szervezkedésért.

A manapsag elokertlé III/III-as iratokban is nyomat leljik ezeknek az akcidknak,
megfigyeléseknek. Két jelentés is szol arrdl, hogy Solt Ottilia, Havas Gabor és K&szeg
Ferenc Ozdon "szocioldgiai" felmérést végeztek. Az idézdjel rendGrségi mindsités. Az els6
jelentés zaradéka szerint a varosi hatdsagok "akadalyozo, korlatozd intézkedéseket
tesznek, folyamatosan koordinalva a BM III/III. Csoportféntkséggel". A masodik jelentés
az utasitds végrehajtasardl szél, szerz6je egy ezredes, cimzettje a miniszterhelyettes
elvtars, tehat ezen a szinten dontoéttek arrdl, hogy valami mdédon koézbe kell avatkozni. A
jelentés megallapitja, hogy "nevezettek 6zdi tevékenységéhez az engedélyt Havas Gabor
hivatalos megbizasa biztositotta, a M(ivelddéskutatd Intézet megbizasa alapjan Havas a
felel6se az >>Elciganyosodo kisteleplilések<< cim( kutatasi témako6rnek, és jogaban all
a munkaba barkit bevonni". A legalitds tehat sajnalatosan megallapitast nyert, de ha
egyszer beindul az "intézkedélyesség", a szerveket ez nem tantoritja el, igaz, maguk is
csak félsikerr6l szamolnak be: "Nevezettek 6zdi utjarél a BM III/III. Csoportfonokség
leutazasukat kdvetb6en értesiilt. Miutdn nem volt lehetdségliik annak megakadalyozasara,
megszervezték - a megyei allambiztonsagi szervvel kézosen - haldzati ellenbrzésiiket.
Mozgasukat, tevékenységliket, kapcsolatépitési torekvéseiket befolyasolni tudtak." Hogy
ez magyarul és ténylegesen mit jelent - ki tudja. Talan elforditottak az Utjelz6 tablakat,
m(iciganyokat klldtek az Utjukba, vagy csupan fontoskodtak létiket igazolandé.

Az én helyzetem kezdettdl kulénos volt. Nemcsak hogy allasban voltam, de raadasul a
Munkatligyi Minisztérium Szocidlpolitikai Féosztalyan dolgoztam. Ezt a részleget 1972-ben
hoztak létre, az Uj gazdasagi mechanizmus egyik reformlépéseként, arra késziilve, hogy
a piacibba valé korulmények kozott er6sodni fog az allami szocialis tevékenység. Addig a
szocialpolitika intézményesen nem létezett az allamapparatusban, akkor hirtelen
felbukkant, és azt is tervbe vették, hogy az lesz a majdani szocialis vagy népjoléti
minisztérium magja. De mire a nehézkes allami szervezet létrehozta a féosztalyt, az Uj
gazdasagi mechanizmus megbukott vezetbivel egylitt, Nyers Rezsét, Fock Jenét, Fehér
Lajost levaltottak, Biszku Béla és emberei keriiltek el6térbe. A szocidlpolitikai féosztaly
maradt, és valodi funkcid nélkll vegetalt még tiz évig. Az egész Keménnyel is megbeszélt
elképzelés, hogy én erre a helyre bekeriilve nyomon kdévetem, netan befolyasolom is a
szocialpolitikai reformokat, értelmét vesztette. Nem voltak szocialpolitikai reformok. Es
nem lett sem népjoléti, sem szocialis minisztérium.

A lazas hivatali semmittevés leginkabb zagyva nyelv(i koncepciok gyartasaban és
értekezletekben mertlt ki. KézenfekvOé volt, hogy a mindenkori hivatalokba 6z6nl6
beadvanyoknak én legyek az Ugyintéz6je, mert ezt az "alja munkat" a térekvd hivatalnok
nem szereti, én viszont az adott korlilmények kozott ezt talaltam a leghasznosabb
idotoltésnek. A helyi szocidlis lgyintézoknek, tanacsi vezet6knek irott leveleimben a
"kérem, sziveskedjen megvizsgalni annak lehet0ségét, hogy.." formulaval segélyek,
tdmogatasok, tarsadalombiztositasi ellatdsok szazait juttattam a kérelmezdknek,
kihaszndlva a minisztériumi pecsét mérsékelten magikus erejét. Nem volt alkotd
tevékenység, gondos meérlegelést sem kivant, Ugy voltam vele, hogy aki segélykérd
levelet ir, az bizonyara sziikséget szenved.

A Szeta megalakulasaval tgyfélkorom kib6vult. A Szeta-aktivistak szamolatlanul hoztak-
kildték a kérelmeket elsGsorban szocioldgiai munkajuk helyszinérdl. Kés6bb mar az
orszag legkllonbozobb telepliléseirl érkeztek a segitséget kérd levelek. Az el6ttem
hever6 pénzes postautalvanyokon Kunhegyes, Tiszakécske, Merencsény, Lucfalva,
Gyortelek, Horka, Négradmegyer, Alsdzsolca, a szegedi bértén, Nyirlugas, Szatmarcseke,
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Tata, Turistvandi, Tiszaberek, Ercsi, Nyircsaholy, Budapest szerepel tobbek kozott
cimzésként, a feladd pedig valtakozva a Szeta, valamelyik Szeta-aktivista, egy id6 utan
pedig alnevek, amikor kiderllt, hogy néhany tdmogatottat zaklattak, mert kapcsolatban
allt a Szetaval.

Szabolcs-Szatmar megyébdl tdbbnyire Ivanyi Gabor hozta az Ugyfeleket, Uszkarol
Matolay Magdolna, Nobgradmegyerrél Lengyel Gabi. A hires-hirhedt angyalfoldi
szegénytelepre, a Tripoliszba Solt Ottilia vitt ki, én tobbnyire ide jartam, és az ercsi
cigénytelepre, SavanyUrétre, ahol Havas Gaborral voltunk allandé I&togatdk. En naponta
annyi id6t toltottem a hivatalban, amennyit muszaj volt, aztan fogtam a Hitachimat, szép
nagy darab volt, nem interjis magnd, hanem radiés, de minGségi példany - és mentem
interjuzni valamelyik terepre, ami lehetett a Tripolisz is, de a SOTE-kollégium is, attél
fugg6en, hogy a munkam éppen hova szoélitott. Ha szegénytelepen jartam, a kovetkezo
napokra gyakran magam irtam a beadvanyokat magamnak, szépen elbiraltam Gket, vagy
vittem az illetékeshez (példaul a méltanyossagi gyes-kérelmeket), és kollegialis alapon
elintézddott a dolog. Mivel az lgyek egy részében a minisztérium kildte az értesitést
(maskor a helyi tanacs vagy a tarsadalombiztositas), az lgyfelek irogatni kezdtek a
minisztériumba, mégpedig annak nevére, aki eredetileg felkereste Oket. Volt is
kalamajka, amikor Ivanyi Gabor lelkész elvtarsnak cimezve érkezett levél. De akkor mar
tudtak szetas tevékenységemrol. Egy parttag kollégam elmesélte, hogy 6ket bizalmasan
felvilagositottak, hogy mivel is foglalkozom tulajdonképpen. Az illetékesek gy dontottek,
hogy egyelére nem alkalmaznak retorzidt, legyek csak szem el6tt, igy legaldbb tudjak,
mit csinalok, és igy is figyelhetik a Szetat. Kolléganém egyre kelletlenebbiil fogadta a
tucatszamra hordott méltanyossagi gyes-kérelmeket, véglil megkért, ne zaklassam o6t
ezekkel.

Amugy sokba keriilt nekem, hogy ilyen abszurd médon ragaszkodtak hozzam. En ugyanis
a hivatali jotékonykodas helyett szivesebben valasztottam volna a f6allasu szocioldgiai
munkat. Ezt viszont nem engedélyezték. Két alkalommal egyeztem meg egy-egy
kutatohely vezet6jével alkalmazasomrol. Mikor mar elintézettnek tint a dolog,
mindkétszer telefont kaptam to6luk, hogy talalkozzunk valahol. Ragaszkodtak a nem
hivatali helyszinhez. Egy angyalfoldi kocsmaban és egy kopott presszéban rebegték el,
hogy 0k ugyan nagyon szivesen dolgoznanak velem, személy szerint nagyra becstilnek,
de munkahelylk személyzetise a szokadsos és formalis kontroll soran a BM-t6l azt az
informacidt kapta, hogy az illeté ellenzéki, nem alkalmazhaté.

Ami a szegények leveleit illeti, bizony azok formailag nem voltak tokéletesek. De jellemz6
Solt Ottilia és a Szeta ismertségére, hogy a legképtelenebb cimzéslek is eljutottak
hozza, igy példaul akadt Soltész Offélianak irott levél is, amelyet éppugy megkapott,
mint a Solt Attildanak vagy Ollicidnak sz6lét, mivel a Szeta szd szerepelt rajta. A ma is
meglévlé tobb szaz levélbdl egy tanulsagos kényv lenne Osszevalogathatd. Egyszerre
der(is és lehangold olvasmany, és persze nagyon tanulsdgos. A nyomorba hajld
szegenység reménytelentl ismétldd0 valtozatai betegseggel, alkoholizmussal,
pénznélkiliséggel, deprimald targyi vildggal. Es a konyorgés kultlraja, az irdashoz nem
szokottak nekiveselkedése, elképeszté nyelvi lelemények és esetlenségek kimerithetetlen
tarhaza ez a levélhalmaz.

A Szeta szocioldgusai leggyakrabban szegény- és ciganytelepeken fordultak meg, de nem
csak ott. Valtozatosak voltak tarsadalomkutatdé munkank szinhelyei, févarosi és vidéki
nagyvallalatoknal, helyi tanacsoknal, falusi iskoldkban és egyetemeken, mez6gazdasagi
téeszeknél, a legklilonb6zobb tarsadalmi helyzetli emberekkel interjuztunk. A szetdsok
tehat nem zart vildgban éltek, nem voltunk manidkusak, és a tarsadalom peremén jarva
nem kényszerképzeltilkk, hogy az maga a tarsadalom. Ilyesféle szellemi eltévelyedést
nemcsak a hatalom tulajdonitott neklink, hanem az értelmiség egy része is, amely a
maga szamara probalta racionalizalni, hogy miért nem ko6zoskodik vellink, miért tart
télink tavolsagot.



A mondottakbdl talan érzékelhetd, hogy a Szeta megalakuldsa szervesen kovetkezett
abbdl a szocioldgiai munkabdl, amit Keménnyel elkezdtiink, és emigralasa utan nélkule,
de kdzosségként tovabb létezve folytattunk.

Az elsé megbeszélés 1979 novemberében volt Solt Ottilia lakasan. & maga két
személyhez kapcsolta késébbi visszaemlékezésében az 6tlet megsziiletését. Egy tripoliszi
asszonyhoz és Ivanyi Gaborhoz. Az el6bbi egy szomszédja problémajaval kereste meg 6t,
hosszu betegség utan tappénzt mar nem kapott, rokkantnyugdijat még nem, a csaladnak
nem volt megélhetése. Erre a tipikus helyzetre kereste Ottilia a megoldast, amikor
felotlott benne, hogy az alkalmi segitségnyujtast rendszeressé kellene tenni, és
valamilyen szervezeti keretet kellene adni ennek a dolognak. Ivanyi Gabor mar emlitett
levele, amelyben beszamolt arrdl, hogy a Pestkérnyéki Metodista Egyhazkdzség fiataljai
elhataroztak a szegények megsegitését, tovabb érlelték az elhatarozast.

Egy rovid egyoldalas vazlat Ottilia hagyatékabdl felidézi a novemberi megbeszélés
témait, az ott felvet6dd kérdéseket, megfontolasokat. Sz6 esik a demonstrativ funkciorél,
a hivatalos szocidlpolitika elleni tiltakozasrdl, arrdl a remélt hatasrdl is, hogy kitartd
nyomas révén valtozhat az allami szocialpolitika gyakorlata. Néhany megjegyzés,

félmondat ebbdl a feljegyzésbdl: "akarmilyen kevés pénz is mar tiszta haszon" - "a
szegénységgel kapcsolatos téveszmék eloszlatasa" - "a rétegek kozelitése, a tarsadalmi
érzékenység novelése" - Osszegezve: '"egy Uj szocidlpolitika lehet6ségeinek és

feladatainak felvazolasa".

Sz6 volt természetesen a miikdodés modjarol, a szervezeti formakrol is. Dornbach Lojzi
elmondta Ottilianak, hogy jogi értelemben alapitvany Magyarorszagon nem létezik, a
szocialista polgari jog eltorolte és a "kotelezettségvallaldas kdzérdekl célra" elnevezésli
jogi formedvényt |éptette helyére, aminek |ényege, hogy az alapitvanyszer(i mikddést a
tevékenységi kor szerinti illetékes minisztérium engedélyezi és felligyeli. Ilyen feltétellel
megkisérelni is folosleges volt a Szeta politikai és jogi legalizalasat. Egy ilyen
engedélykéréssel annyit értink volna el, hogy el6re betiltottdak volna a szervezetet.
Felmerilt, hogy az eldre lathaté tdmadasokat a hatalom azok politikai jellegét leplezve
valami koztorvényes sikra tereli, csalds, sikkasztdas, adakozdk megtévesztése stb.
Ellen6rz6 bizottsdg létrehozasat terveztik, ahol az adomanyozdk névsorat letétbe
helyezzlk.

Ez a novemberi megbeszélés tekinthetd a Szeta alakul6é Ulésének, és a munka elég
gyorsan megkezdodott, hiszen a "SZE Koényv T" feliratu iskolai fliizetben (90 fillér) az els6
datum 1979. december 5. Az els6 alkalom, amikor 0Osszejottliink, hogy dontslink az
Osszegyl(ijtott pénz szétosztasardl.

A "Felhivas Szegények Tamogatasara" csak a kovetkez6 év tavaszan irédott, kézzétettiik
a Naploban, sokszorositottuk, és tobb szaz példanyban jutott el baratokhoz,
ismer0s0khoz, de terjedt mas csatornakon is, és rovid id6 alatt ismert lett értelmiségi
korokben.

Az emlitett els6 alkalommal 8940 forint volt a befolyt adomany a kézzel irott jegyz6konyv
szerint, amely tételesen tartalmazta, hogy ki mennyit gyUjtétt, és melyik csaldd mennyit
kap, és azt is, hogy a széban forgd szegény csalad melyiklink kapcsolata. A jegyzékonyv
aljan két aldiras, majd "ellendrizte: Ivanyi Gabor". 6900 forint kerilt szétosztasra, a
maradék 2040-r6l a kovetkezd, januari Ulésen dontottiink. Ahogy a felhivasban is
kozzétettlik: "megbeszéléseinket minden hénap harmadik keddjén tartjuk Lengyel
Gabriellanal". Cime pedig olvashaté volt a felhivast aldairé masik hét személyével egyiitt,
merthogy nyolcan - Havas Gabor, Ivanyi Gabor, Lengyel Gabriella, Matolay Magdolna,
Nagy Balint, Pik Katalin, Solt Ottilia és Nagy Andras - jegyezték a felhivast cimmel,
telefonnal, ami mer6ben szokatlan eljaras volt, és jelezte, hogy a Szeta nyilvanosan és
minden értelemben nyitottan kivan mdikodni.



Gabi lakasan valtozo létszamban, altaldban harmincan-negyvenen jottink 6ssze, gyakran
voltak alkalmi latogatdink vagy olyanok, akik néhany hétig, hdnapig vettek részt a
munkaban. A megbeszélések tobborasak voltak. El6szor dsszesitettiik, hogy ki mennyi
pénzt gy(jtott, majd kovetkezett, esetenként tobb forduléban a pénzosztds és
mindennek irdsos rogzitése. A természetbeni tadmogatasok egy részérdl is ekkor
dontottink, illetve a kilénb6z6 technikai kérdések megbeszélésére kerilt sor, azaz ki hol
gyUjtott és tarol ruhakat, konyveket, jatékokat stb., ki hogyan szdllitja, csomagolja és
postdzza. Szervezeti és targyi infrastruktira nélkil persze mindez elég sok energiat
igényelt. Az emlitett flizet els6sorban a pénzt gy(jt6ék nevét tartalmazta, és csak ritkan
azokét, akik a gy(ljtéknek fizettek. A mar emlitett aktiv Szeta-tagok mellett befizet6ként
vagy gylijtéként megtalalhato itt Malina Janos, Csalog Zsolt, Ambrus Péter, Csakd Mihaly,
Nagy Jend, Gydri Péter, Gondér Gyorgy, Petri Gyorgy, Krokovay Zsolt, Zsille Zoltan,
Kocsis Zoltan, Somogyi Gy6z6, Sulyok Miklés, Kertész Akos, Magyar Balint, Bereményi
Géza, Vajda Zsuzsa, Szalai Pal, Wessely Anna, Réger Zita, Géncz Arpad, Csongor Anna,
Eorsi Istvan, Készeg Ferenc, irék, m(ivészek, a demokratikus ellenzék ismert tagjai, de
névtelenek is, egyrészt nem ismertek, masrészt név nélkil adakozok, akik az Uugyet
tamogattak, de azt nem akartdk, hogy neviikkel egy szervezkedés kapcsan a hatdsag
talalkozzon. Persze a névtelen adakozasnak mas motivuma is lehetett.

A pénzért, egyéb adomanyért, Ggyvédi segitségért személyesen megkeresettek reakcidja
igen valtozatos volt. Csodalkozas, idegenkedés, zavarodottsag a képtelennek tlind oGtletet
hallva, ellenséges elutasitds, mérsékelt szimpatia, teljes azonosulds az Uggyel -
mindegyikre akadt példa. Engem személy szerint a racionalis érveken alapuld elharitas
bosszantott, mert csak a gyavasag és kényelmesség leplezését lattam benne. Ilyen volt a
valéban csekély 6sszegre torténd hivatkozas, aminek a képtelensége kdénnyen belathatd,
hiszen ezen az alapon minden segitségnyujtas hidbavaldsaga kimutathatd. A "halot adj,
ne halat" 6rokzold baromsaga a mindenkori gazdagok és jolétben élok intellektualis
kibuvdja a szolidaritds gesztusai aldél. Annyi bizonyos, hogy kitartast és szivdssagot
igényelt a szetazas, a minden latvanyossagot nélkll6z6 hétk6znapi munka is, és az a
torekvésiink, hogy a tarsadalmi érdekl6dést felkeltsiik és ébren tartsuk. Ez utdbbi
jegyében tobb milvészeti akcid kapcsoldodott a Szeta torténetéhez. Kocsis Zoltan
hangversenyét Malina Janos zenet6rténeti el6adasaval parositva 1980 szeptemberében a
rendérség megakadalyozta, a tervezett helyszin kornyékét megszalltdk, a bejaratot
lezartak, és a szép szamban 0Osszegyllt tdmeget hazakilldték. A jétékonysagi koncert
elmaradt.

Szlikebb korben ugyan, de sor kerilhetett E6rsi Istvan, Dalos Gyorgy és Konrad Gyoérgy
felolvasdestjeire. Az alkalmankénti 6-10 ezer forint bevétel a Szeta kasszajat
gyarapitotta. A legnagyobb hatdsi mlivészeti rendezvény kétségtelentl a
képzémlivészeti aukcié volt '80 decemberében. Hosszas alkudozas utan kerillhetett ra
sor. Nagy Andras még egykori egyetemi tarsat, a partkézpontos Bereczky Lérandot is
felkereste, és egyezkedtek az aukcié megrendezésének feltételeirl. Kb. 100 m(ivész 200
kiallitasi targya szerepelt a katalégusban. Barcsay Jend, Balint Endre, Balla Margit, Egyed
Laszlé, Galantay Gyorgy, Gyarmathy Tihamér, Keser( Ilona, K6 Pal, Lugossy Laszlé,
Maurer Déra, Melocco Miklds, Nadler Istvan, Somogyi Gy6z6, Szemadan Gyorgy, Vali
Dezsd nevét emlitem kiragadott példaként.

A bevétel is jelent6s 6sszegnek szamitott akkoriban. Az 6sszegylilt 150 ezer forintrdél egy
bizottsdag dontott, és végll egy szegény csaldd szamara sikerilt hazat venni ebbdl
Nograd megyében.

Tobb szempontbdl is nyligésebb volt az irodalmi antoldgia megjelentetése, amelynek
eredetileg tervezett cime Pilinszky Janos nyoman A mélypont lGnnepélye lett volna. A
szervezés 1981-ben kezd6dott. Az irokat, koltbket egyenként mas-mas Szeta-aktivista
kereste meg, és kérte fel, hogy jotékony céllal ajanljak fel egy-egy muiviket. Irodalmi és
grafikai gyljtemény volt a tervezett kiadvany, és a grafikusok készséggel adtak egy-egy
lapot a kotethez. KG6szeg Ferenc felkérd levelet irt, amely postan is eljutott a felkért
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személyekhez. Egy tisztan irodalmi antoldgia latszélag politikai szempontbdl is teljesen
artalmatlan Ugy, de a cenzlra id6szakaban merész tervnek szamitott, és ezt igazolta az
irok, kolt6k reagalasa is. Ahogy K8szeg Ferenc bevezetfje utalt ra, nem az egyértelmd
elutasitdas volt a jellemz6, hanem a toprengés, a mérlegelés. O maga példaul Illyés
Gyulaval probalkozott, a jelen 1évé Kodolanyi Gyula tdmogatta az otletet, Illyés Gyulané
Fléra ellenezte, az irdé kitér6é valaszt adott, végll nem szerepelt a kotetben. Mandy Ivan
sem, aki kés6bb egy bajos novelldban megirta a torténetet a Szeta nevének emlitése
nélkll. Hogy 6t felkereste egy fiatal lany ez ligyben, és 6 mennyire feszengett. Az iras
hangvétele ironikus a mozgalmi tipust akcidval szemben, o©Onironikus sajat maga
habozasat illetéen, és egyértelm(i beismeréssel zarul: egyszerliien gyava voltam.

Nem szerepeltek az Ujholdasok. Nemes Nagy Agnesék harmincévi tiltds utdn jelenhettek
meg ezen a néven, volt mit kockaztatniuk. Csodri Sandor és Csurka Istvan talan akkor is
épp egy folyodirat inditdsa ligyében targyaltak a hatalommal, de nekik elvi fenntartasaik is
voltak, a hazai szegénység problémajat - ha az egyaltalan létezik - alarendelték az
erdélyi magyarsag szamukra sokkal fontosabb kérdésének. A helyzetet nehezitette, hogy
a hatalom tudott a késziil6 antoldgiardl, és megtette a maga |épéseit. Egyrészt kétszer le
is csaptak, és elkoboztak kéziratokat, illetve a masodik alkalommal mar az antoldgia
teljes szedését is. Mivel igy listajuk volt a lehetséges szerzOkrol, igyekeztek azokat
lebeszélni, behivattdk, alig burkoltan fenyegették 6ket, és azt is el6adtak, hogy a Szeta
félrevezeti Oket, nem jotékonysagi kotetr6l van szo, hanem politikai propagandardl.
Néhanyan ennek hatasara visszavontak irdsukat. Az antolégia eredetileg is alacsonyra
tervezett 300-as példanyszama végul alig 100-ra apadt, és kb. 50 szerz6 szerepelt
benne, tébbek kozott Konrad Gyorgy, Mészoly Miklds, Gyurkovics Tibor, Jékely Zoltan,
Hervay Gizella, Kiss Benedek, Karinthy Ferenc stb. Bemutatasara 1983 februarjaban
kerilt sor, a cime pedig Feketében lett. Példanyai ma mar alig fellelheték, egy részik
rendOrségi raktarban porosodhat.

A Szeta torténetét talan majd megirja valaki, részletesen targyalva a most csak
felvillantott mozzanatokat vagy az itt nem is emlitett torténéseket, példaul a lengyel
gyerekek nyaraltatdsat. Amugy tébben parhuzamot lattak a lengyel Szolidaritas és a
Szeta akcioi kozott, Adam Michnik példaul a Szetardl értesilve azt mondotta, "nalunk is
igy kezd6édott".

A torténetek, mint tudjuk, mas-mas fordulatot vettek. A Szolidaritds hatalmas,
birodalmat rengeté mozgalomma valt, a Szeta szerényebb lépték(i példazata a polgari
tisztességnek. Soha senki nem gondolta, hogy egy ilyen szervezGdéssel a szegénység
felszamolhatd vagy akarcsak jelent0sen csokkenthet6. Ma ugy tudjuk, hogy amig vilag a
vildag, vannak és lesznek szegények (és persze gazdagok), de az is valészin(, hogy
mindig vannak és lesznek, akik szdlnak és tesznek a szegénység ellen, akar a
hatalommal és az uralkodd tarsadalmi kozérzettel is szembefordulva, ami altal, igy
utdlag, a patosz kétes szelleme lengi korll ezt a valéjaban kedélyes torténetet.

Ferge Zsuzsa (2007) Visszaemlékezések a szocialis munka és szocialis képzés
utolso harom évtizedére.
http://www.fszek.hu/szociologia/szszda/arc bevfzs.html

Megtisztel6 és 6romteli feladat Talyigas Katalin és Hegyesi Gabor kezdeményezéséhez
csatlakozni. Olyan munkat inditottak Gtjara, amely a szocialis munka 6nbecsllésének és
tarsadalmi elismertségének erdsitését szolgalja. Mindkettdére O6ridsi szikség van.

A szocidlis munka magyarorszagi Ujjaéledésének és intézményesilésének Utja kicsit
rogos, kicsit hepe-hupas, egészében egyenetlen. A hetvenes évektdl lassan kibontakozott
egy Uj tevékenységforma. Lendlletét kimondott-kimondatlan tarsadalom-kritikai
szemlélet tapldlta, az a felismerés, hogy a meglévé tarsadalmi intézmények egy sor
egyéni és tarsadalmi eredet(i problémat nem képesek sem felismerni, sem befogadni,



sem kezelni. A hivatalos Magyarorszag ugy oldotta meg a mar akkor is témeges
szegénység kérdését, hogy vagy nem vett rdla tudomast, vagy (ami ugyanez) létét
6nmaga el6tt is tagadta. Sokféle ellendllds formalddott. Taldn Konrad Latogatdja volt az
els6 munka, amely szépirodalomba rejtve kidltotta vildgga a ,Hivatal” szocidlis
gondolkodasanak és érzékenységének teljes hianyat, a humanus valasz hijan
kielégitetlenil maradd szikségleteket, a szocidlis munka hidnyabdl adodo tarsadalmi
vakuumot. A hivatalos tagadas tabujat gyakorlati szervez6déssel térték meg Solt Ottilia,
Pik Katalin, és a ma is velink |évé egykori Szetdsok. Felhdborodasukat nem csak
szocialpolitikai-szociografiai irdsokba oOntotték, hanem a szegényeknek nyujtott
személyes segitségbe, még el sem nevezett szocialis munkaba. A szocidlis munka masik
melegagya az iskolai munka személytelenségét vagy tomegességét attord nevelési
tanacsaddkban jott létre. Itt pedagdgusok és pszicholdgusok - Hoffman Gerti vagy
Horanyi Annabella - jottek ra, hogy a gyerekek csaladbol jonnek, ezért a gyerekek
sorsanak jobbitasahoz csaladjuknak is segitséget kell adni. A szociadlis munka egy
harmadik forrasvidékét a haboru el6tti, sokaig elfedett-eltitkolt szocialis segitség formai
alkottdak, mindenek el6tt a settlement-mozgalom, a karitativ munka, a missziok -
amelyek munkajardl Gayer Anikénak még személyes tapasztalatai voltak. Egy negyedik
szalat jelentett a szocidlis szervezd képzés, amelyet Gollesz Viktor inditott el a Barczi
Gusztav Gyodgypedagogiai Fdiskolan mar 1973-ban. A tovabbiakban csak uUgy tudom
elmesélni a szociadlis munkas képzés kezdeteit, ahogyan én lattam és megéltem a
torténéseket. E kdtet megalmodadi ,objektiv” képet varnak télem a kezdetekrdl. Az imént
mondottakbol kovetkezik, hogy az én mesém is csak szubjektiv tud lenni. Radadasul olyan
rekonstrukcié, amely gyakran nem tamaszkodik irott jegyzetekre, vagyis biztosan torzitja
az emlékezet szlirdje.

Annyi bizonyos, hogy el6zmény sok volt. Lassan vildgossad valt, hogy a
kezdeményezéseknek valamilyen szervesebb fejlédési Utra kell [épnitik. Ehhez adott
keretet a lassan polgarjogot szerzé tarsadalompolitika. Mai szemmel visszanézve - a
tévedés jogat mind egykori résztvevoként, mind mai emlékez6ként fenntartva - uagy
latom, hogy a magyar tarsadalompolitikai gondolkodas azért kezdhetett viszonylag koran
kibontakozni, mert megteremtédtek hozza az Uj gazdasagi mechanizmus kidolgozasat is
lehet6vé tévo politikai keretek, és az ugyancsak a gazdasagi reformgondolkodasban rejl6é
intellektualis kihivasok. Ennek a tarsadalompolitikai kozelitésnek egyik épitékoéve a
struktiraban, tarsadalmi egyenlétlenségekben valé gondolkodas. Masik fontos eleme a
szocialpolitika és a gazdasag kozotti szerves - olykor antagonisztikus — viszony alapvet6
fontossaganak elismerése. A magyar tarsadalompolitika valdszinlileg azért lehetett a
maga koraban, azaz a hetvenes évektdl viszonylag fejlett, mert kibontakozott a
(A szovijet blokkon beltl rajtunk kivil kizardlag Jugoszlaviaban létezett akkor tarsadalom-
és szocialpolitika — feltehetéen hasonlé okokbdl.)

Ha igazam van, ha nem a tarsadalompolitikdnak polgarjogot szerzd lehetoségek
megitélésében, az a tény, hogy 1981-ben kapott megbizast az MTA Szocioldgiai Intézete
arra, hogy Otéves kutatomunkaval (egy ,kutatasi fGirany” keretében) kidolgozza a
szocialpolitika hosszi tavu fejlesztését megalapozé koncepcidt. A végeredményt, a
hosszU tavra szo6lé fejlesztési javaslatot az MTA 1985-ben a kormany elé terjesztette,
elfogadasra is kerllt. (Kisebb hatasu volt, mint a masik, ugyanakkor befejez6dé f6irany,
a Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok kutatasa.) Részeredményeink tartésabbnak és
fontosabbnak bizonyultak. Sokféle utat kezdett torni az a csapat, melynek tagjai kozott
voltak Gayer Aniko, Gati Tibor, Gabor Laszlé, Haber Judit, Horvath Agota, Krémer Balazs,
Szalai Julia, Széman Zsuzsa, Zavada Pal. Néhany év alatt vilagossa valt, hogy a
szocialpolitikdnak nem kellene Uri passzionak maradnia: ha Eurdpa-szerte, és
Magyarorszagon is, a GDP 25-40 szazaléka joléti célokat szolgal, akkor talan érdemes e
folyamatok elveit és gyakorlatat megérteni. Megfogalmazddott a tanitas szlikségessége.
Az egyetemi szak lehet6sége sokakat mozgodsitott. Az el6készité munkahoz csatlakozott
példaul Gonczol Katalin, aki a jogi és kriminoldgiai targyakat segitett kidolgozni, Hazai
Vera és Aczél Anna, akik a pszichopedagodgia vildgabdl hoztak anyagokat, Pik Kati,
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Talyigads Kati, Hegyesi Gabor a szocidlis munka koriil babaskodtak, Losonczi Agi vagy
Nagy Endre a szocioldgiai targyak kidolgozasaban segitettek. Lassan kialakultak egy
egyetemi szak korvonalai, a lehetséges tantargyak és azok tervezett tartalma. Sokak
tdmogatasaval, félig-meddig illegalisan, azaz alnéven 1985-ben elindult az egyetemi
szocialpolitikai képzés.

Az itt kialakuld szocialis munka oktatas tarsadalompolitikai bedagyazottsagot kapott. Arra
a (mar akkor halkan megfogalmazhatd) eszmére tamaszkodott, hogy a szocialis
munkasok toltsenek be erjesztd szerepet a tarsadalmi egyenlétlenségek csbkkentésében,
segitsék a civil tarsadalom épllését, a jogtudat, az emberi méltdsag erlsitését. Hamar
kirajzolddtak a szocidlis munka ilyen felfogasabdl adddo konfliktus lehetéségek. A
kollegdk kozott (hiszen levelez6 kurzus volt, feln6tt hallgatokkal) sokan dolgoztak
valamilyen szociadlis munkakérben (ha még nem is nevezhették Oket szocidlis
munkasnak). Azonnal atlattak, hogy a sziikséges tarsadalmi valtoztatasok papiron talan
leirhatdk, a kurzus védettségében megbeszélhetdk, de a sajat mindennapi
gyakorlatukban nem realizdlhatok. A tarsadalompolitika tobbek ko6zoétt arrdl szol, hogy
tele vagyunk méltanytalansagokkal, kiszolgaltatottsagokkal, igazsagtalansagokkal, a
szocidlis munka pedig arrél, hogy ez ellen tenni kell. Am ha a klienseket ébresztik ra
rossz helyzetikre, arra a kliensek fizetnek ra. Ha pedig 60k maguk lépnek fel az
intézménnyel szemben, nem soka lesz allasuk. Vagyis azzal szembeslltek, hogy ha
azokat a tarsadalmi nézeteket kovetik, amelyeket tanulnak, és amelyekkel azonosulnak,
probalkozasaik helyi ellenallasba fognak Utkdzni. Ha meg megalkusznak a realitasokkal,
orokké lelkiismereti konfliktusban lesznek énmagukkal. Akkor még azt hittlik, hogy ez a
dilemma a diktatérikus rendszer sajatja.

A tarsadalmi erjedéssel parhuzamosan egyre slrgetobbé valtak a szocialis munka iranti
igények. 1985-t6l (A Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok kutatdsa nyoman) tiz kisérleti
csaladsegité kozpont létesitésérdl sziletett dontés, ahova szakember kellett volna. Mas
szukségletek is kirajzolédtak. Csehak Judit miniszter megbizasara Banfalvi Istvan
allamtitkar 1988-ban létrehozott egy szakértGi bizottsagot, amely kidolgozta a szocialis
munkas képzés koncepciojat és vazat. Ezt a tervezetet vitattak meg Sopronban 1989-ben
a szocidlis képzést inditani szandékozd iskolak képvisel6i és mas szakemberek egy
orszagos konferencian. Az ott elfogadott dokumentum, a ,Soproni norma” lett sokaig a
képzés tartalmanak vezérfonala. 1989-ban Szekszardon, majd lassan tucatnyi mas
intézményben indult el szociadlis munkasok képzése. Mara teljes a képzési vertikum, van
foiskolai, egyetemi és doktori képzés is. Fokozatosan bovilt a szakmai
intézményrendszer is — ma sok ezer szocialis munkasra van szikség jéléti szolgalatoknal
és bentlakasos intézményekben.

Az utolsé harminc évben lett képzés, lett szocidlis szakma, sok kivald szocialis munkas
dolgozik az orszagban - miért mondom e sikertérténetr6l, hogy régos volt és maradt a
szocialis munka utja?

Nem épithetjlik tovabb ugy a szakmat, hogy nem néziink szembe tucatnyi gonddal, hogy
elfédjuk a sokféle bajt. Ez nem az elemzd kritika helye. Csak félsorolok néhany
problémat, amelyekrdl vitatkozni kell és lehet, elfeledkezni nem. A szakma még létre
sem jott, mar megosztodott. A kézépfoku képzettségl szocidlis asszisztensek hamarabb
lettek ,készen”, mint a fels6fokl végzettek. Ez maig igazolast ad a munkaltatéknak, hogy
ne koveteljenek magas szakképzettséget. Meglep6 és fajdalmas tudomasul venni, hogy a
csaladsegitokben és gyermekjoléti szolgalatokban 50 ill. 40 szazalék a szakmai
tevékenység végzok kozott a fels6foku szakiranyl végzettséggel rendelkez6 - ami még
mindig nem feltétlenll szocidlis munkast jelent. Megoszt a szocidlpedagdgusok és
szociadlis munkasok kozotti furcsa verseny is. Azutan: maig nem sikerult a képzés olyan
szerves részévé tenni a tereptanari munkat, hogy ezért tisztes szinten fizetni lehessen.
Maig nem sikerilt elfogadtatni, hogy a szupervizi6 a munka része, normativa kellene
hozza. Maig nem valt a szocialis munkas az orvossal, pszicholégussal egyenl6 partnerré,
maig nem érzik elengedhetetlennek a szocidlis munkas tevékenységét iskolaban,
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kérhazban, szocidlis otthonban. A szocidlis munkas képzések gyakran nem figyelnek
olyan alapelvekre, mint a jogszerliség, a kliens méltdsaga, a horizontalis kapcsolat - van
elbitéletes, van a kliens méltésagat nem elismerd szocialis munkas. Nem biztos az sem,
hogy jé iranyokba haladunk. Fenyeget a menedzserizmus terjedése, amikor a formalis
szabalyok eluraljak a személyes kapcsolatokat, megsziintetve a szocialis munka hivatas
jellegét. Minthogy az egyéni esetkezelés jobban megfelel az id6k szavanak, mint a tobbi
munkaformak, inkabb a pszichologizalas felé haladunk, mint a csoportos és kbzdsségi
munka felé. Es végill: a szociadlis munka értelme a szakman kivil kédés maradt, a
szocialis jogszabalyok szinte nem ismerik a szocidlis munkas munkakért, és tragikusan
kevés poszton tartjak sziikségesnek a megfeleld szakképzettséget.

Azzal kezdtem visszaemlékezésemet, hogy (dvozoljem Talyigas Katalin és Hegyesi Gabor
kezdeményezését. ,Olyan munkat inditottak (tjara, amely a szocidlis munka
Onbecsllésének és tarsadalmi elismertségének erdsitését szolgalja.” Eddigi torténetink
azt igazolja, hogy mindkett6bdl sulyos hiany van. Pedig a tarsadalmi egyenl6tlenségek és
a szegénység mai alldasa mellett mind nagyobb sziikség van igazi szocialis munkasokra.
Olyanokra, akik munkajukat hivatasnak tekintik, akik 6nmagukat és klienseiket becstilik,
akik be tudjak bizonyitani a tarsadalomnak, hogy munkajuk nélkilozhetetlen: képesek a
bajt megeldzni, és képesek a mégis bajba kerlléknek okosan és emberségesen segiteni.
Ahogy ezt Solt Otti vagy Didsi Agi tették volna.

2007 6szén

Ferge Zsuzsa (1990) Hilscher Rezso6 aktualitasa. Esély, 1990/3. (Részletek)
http://www.esely.org/kiadvanyok/1990 3/hilscher rezsoakt.pdf

Hilscher nem volt semmilyen part tagja, semmilyen cimkézhet6 ideoldgia elkotelezettje.
Gondolatrendszerének és tevékenységének kulcsa egy olyan etikus humanizmus, amely
gyakorlati kovetkeztetéseit mély tarsadalomismeretbe agyazottan vonja le. (...)

Ha valaha, ugy ma lenne sziikség ilyen gondolkodasra, ilyen szemléletre épilo
szocialpolitikara. Ezért lehetséges, hogy a szaz éve sziletett tudds gondolataibdl olyan
sokkal tudunk azonosulni mi, a Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyestilet tagjai, akik
egyszerre szervezOddtliink a tarsadalom- és szociadlpolitika mUvelésére, és Hilscher Rezs6
életmlivének rehabilitaldsara, munkassaganak megismertetésére.

Egyel6re az Esély ezen szamat szenteltik annak, hogy valogatast adjunk néhany
munkajabdl. Reméljik, hogy nem tul sokara mdd lesz ennél tobbre, egyes munkainak,
mindenekel6tt hatvan éve irott fom(ivének, a Bevezetés a Szocialpolitikdba cimlinek
csonkitatlan ko6zlésére. Addig is, mig e mivek sokakhoz eljuthatnak, néhany olyan
gondolatot emelnék ki Hilscher irdsaibdl, amelyeket ma klilondsen aktualisnak vélek.

2. ,A szocidlis kérdés nem csupan egy tarsadalmi csoport, hanem az egész tarsadalom
problémaja ... és értjuk alatta a tarsadalomban él6 egyeseknek vagy csoportoknak
megakadalyozottsagat, vagy evvel fenyegetett voltat olyan nivéju erkolcsi, szellemi és
fizikai élet kiélésében, amelyhez minden embernek, tarsadalmi tagsaganal fogva, joga
van" — irta Hilscher ugyancsak 1928-ban. E jogba beleértve a tisztes lakhatast, a
,normalis erkodlcsi, szellemi és gazdasagi szlkségletek kielégitésére" elégséges
munkabért, a munkanélktliség leheté legnagyobb csOkkentését és megfeleld kezelését,
az altalanos létbiztonsagot. Ebbdl a szovegbdl kilénésen fontosnak vélem, hogy a
szocialpolitikdnak mindenkit at kell fognia, hogy jogszeriien kell m(ikédnie, s hogy a
tisztes munkabérre kell épilnie. Egyik kovetelmény sem valdsult meg soha — s példaul a
munkabérek esetében egyre messzebb kerlllink attdl, hogy az barmihez ,elégséges"

legyen. (...)
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3. Kulonésen aktudlisak Hilscher szegényiigyrdl sz6lé gondolatai ma, amikor a legtdbb
partprogram és a hivatalos politika egyarant elkételezik magukat egy ,szocialis
védohalé" mellett, amely felkarolja a tarsadalom aldozatait, lehetéleg az onkéntes
segités és a maganjotékonysag részvételével.

Hilscher Rezs6 maga az egyes ember gondjait-bajait komolyan vevl, az elesettek
érdekében tevdlegesen dolgozd szocidlis munkds volt. Az U(jpesti néphivatalban
megjelend szegények érdekében mindig minden segélyezési és segitési lehetdséget
kihasznalt. De ezt a gyakorlatot a rossz szocidlpolitikai rendszer realitdsa kényszeritette
ra, elvi meggybzbdése ellenére. Valdjaban az altaldnos prevencié és altaldnos biztonsag
elkotelezettjeként elvileg szembendll az egész szegényilgyi berendezkedéssel: ,A
szegényligy, abban a formajaban, amelyben ma mindenitt szerepel, a szocialpolitikaval
merev ellentétben all. ... Az a kérlilmény, hogy szegényligy van, hogy szegényligyre még
sziikség van, az emberiség szégyene" — irta 1928-ban. ,A szegénylgy korzetébe
sodrédottaknak megalazottsag jut osztalyrészil." A szegényligy ,aldaassa a tarsadalmi
szolidaritéds gondolatat ... és elhomalyositja azt az etikai kapcsolatot, amely az egyén és
tarsadalom kozott fennall." ,Az emberi szenvedés problémajat a szegénylgy nem oldja
meg ... a mar bekovetkezett szegénység, nyomorusag sulyat igyekszik enyhiteni, benne
a praevencid nem nyilatkozik meg ..." Az allami szegénypolitika hibait szerinte a koz-
vagy maganjotékonysdg nem kerili el, csak (jabbakkal tetézi. Ilyen baj a
szervezetlenség (ami miatt sokakhoz el sem jut a segitség), vagy az, hogy a
jétékonykodas ,,gyakran parazitadja az emberi joérzésnek".

4. Mindezen gondolatok alapjan itéli meg Hilscher Rezsé gazdasag-és szocialpolitika
egymashoz vald viszonyat: ,A helyes utrél letért kdézgazdasagi politika torekvése az
o6ncélu termelés és nem az ember érdekeinek szolgalatdban allott, a szocialpolitika pedig
éppen az ember érdekét hangsulyozza ki és igyekszik ezt az érdeket a kbzgazdasagi
tevékenység tengelyébe allitani." Azaz: ,a szocidlpolitika nem a kbézgazdasagi politikanak
egyik funkcidja, hanem megforditva: a kézgazdasagpolitika a szocidlpolitikanak a
funkciéja." (1936) Noha Hilscher — mai szemmel és mai tapasztalatok fényében nézve —
tulsagosan bizott az allam egyensulyozd és szocidlis érdekképviseld szerepében,
gazdasag és szocidlpolitika viszonyat nem kézvetlen allami beavatkozassal, a gazdasagi
torvények tagadasaval akarta volna szabalyozni, hanem a politikai demokracia
eszkozeinek kihasznalasaval.

Az utolso évtizedek oly sok valtozast hoztak, hogy — természetesen — szamos, Hilscher
altal fontosnak tartott, akkor még egyértelmibben érvényes tétel vitathatdéva valt. Ezek
kozul talan legfontosabb az allam szerepének kérdése. Hilscher kételyek nélkll hitt az
allam szinte kizardélagos szocidlpolitikai szerepében, mert ebben latta a részrehajlas
nélkuli és jol szervezett szocialpolitika egyetlen lehetGségét és garanciajat. Ma — a joléti
allamok tobbségében is — sokféle kétely merll fel az allam tulburjanzasaval
kapcsolatban, és szamtalan Uj, komplexebb megoldas szlletik. A kételyek nalunk, a
totalitarius allam sok mindent sorvasztd talsulya miatt tébbszérésen indokoltak, s
biztosan szakitani kell a mindent megoldo allam illGzidjaval. De még ebben az esetben is
érdemes végiggondolni Hilscher érveit, s azt, hogy egy radikalisan megvaltoztatott allam
anyagi-jogi garanciai akkor is nélkulézhetetlenek, ha a szocialpolitikai megoldasok
sikeresen pluralizalédnak.

Ma, amikor a gazdasagi és politikai szabadsagtol valé megfosztottsaggal egyszerre fordul
szembe a tarsadalom jo része, gyakran osszecsUszik a szabadsag e kettds tartalma: a
piac és a politikai szabadsag szinonimaként jelennek meg. Erdemes emlékeztetni arra a
Hilscher altal felelevenitett, a mult szdzad végén mar vildgosan megfogalmazott
gondolatra, hogy ,a politikai életben érvényesilé demokracia szoges ellentétben all a
tokének a gazdasagi életben érvényeslild despotizmusaval", s hogy ,a politikai
demokracia csak a gazdasagi demokraciaval valo kiegészilésben valik teljessé". (1938.)
Hilscher nem hatarolja el magat az altala igen jol ismert szocidldemokrata szerzoktél
(Karl Rennert6l, Eduard Heimanntdl stb.), akik a gazdasagi demokracia gondolatat
részleteiben kidolgoztak. O maga azonban ,,a gazdasagi demokracidnak kézelebbi és a
szocialista rendszeren innen is elérhetd lehetdségeivel" foglalkozik. A szocidlis érdeket
szerinte a gazdasagi demokracia Onigazgaté intézményei, a tokések és munkasok
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egylttm(kodése, érdekegyeztetése, a vallalati onigazgatas, illetve az Ossztarsadalmi
szint(i korporativ egyezkedések az adott (t6kés) feltételek mellett is képesek lehetnek a
gazdasagban érvényesiteni.

Ma Magyarorszagon objektive forradalom van — ha reménylink szerint elkerilhet6 is az,
hogy véres forradalom legyen. A multtal szembefordulas igy is egyidejlleg kell, hogy
tisztitd, és hogy pusztitd legyen. Magyarorszag azonban mar tul sokszor élte at a tisztitd
és pusztitd szenvedélyek elszabadulasat, amikor a mult blneivel valé szembefordulas a
valésagos értékeket sem kimélte. Ez nemcsak sulyos karokat okozott mindig, de Uj,
sulyos fesziltségek magjat is elhintette. Ezt a csapdat jo lenne ma elkertlni. Hilscher
Rezsd gondolatainak felélesztése talan segithet eligazodni abban, hogy mit jelenthet a
forradalmi valtas a tarsadalom- és szocialpolitikaban. Az Onkényes és kodzpontositd
hatalom eszkoztara helyébe a politikai és gazdasagi demokracia eszkdzeinek kellene
lépnidk. Szikség van az egyéni bajokra érzékeny kozosségi szocidlis halézatra. Am a
tarsadalmi tagsagot épitd, biztonsagot és emberi méltdsagot szavatold intézményeket
nem lerombolni, hanem kiteljesiteni kellene, a demokracia, az alulrél épitkez6
onkormanyzat révén. A mult tanulsagai nyoman ilyen l|épések felelnének meg egy
szervesen épitkez6, a gazdasagot és tarsadalmat humanusabba tenni 6hajté eurdpai
fejlodésnek.

Forrasok

Hilscher RezsG: Bevezetés a szocialpolitikaba, 1928.
A szocialpolitika utja, 1936.
A t6ke és a munka békéje, 1938.

Balipap Ferenc (1989) Ismerjiik meg a settlementet. Bevezeto Hilscher Rezs6
settlement-torténeti irasa elé. Esély, 1989/1.
http://www.esely.org/kiadvanyok/1989 1/ismerjukmeg.pdf

A hazai - nem tul sokat forgatott — szocialpolitikai intézménytorténet fellapozasakor azt
talaltuk, hogy az 1870-es évek Anglidjabdl viszonylag gyorsan elterjed6 settlementek
elsé hirndke 1912-ben jelenik meg Magyarorszdgon. Ujpesten létesill ez a mindvégig
legjelentGsebbnek is maradd f6iskolai szocidlis telep (amit korabban olyakor tarsadalmi
kézpontnak is forditottak). Ennek az intézménynek a mikoddése, tevékenysége és
torténete rendkivil sok tanulsaggal szolgalhat. Kulénosen ma, amikor a szocialpolitika
eszkoztaranak, a szocidlis elldtdsok tartalmanak és formdinak a kérdéseivel ilyen
megrenditéen szembesilink. A nevelés és a gondozas, a védelem és a fejlesztés, a
prevencié és a terapia szandéka és gyakorlata ebben az intézményben kapcsolddott
Ossze a mai feladataink szempontjabdl is a legigéretesebben. Nem kell és nem érdemes
vakon kovetheté mintat keresniink vagy taldlnunk a settlementekben, de meggondolni
vald példat igenis lehet és szikséges is.

De hat mi is ez, mire is valo ez a settlement?

1936-ban a Székesfovaros Népmduvelési Bizottsdga settlement-tanfolyamot szervezett
Balatonlellén. Az itt megjelentek, koztlik Hilscher Rezs6, a kdvetkezd meghatdrozast
alkottdak meg és fogadtak el: ,A settlement (népmiivel6 és gondozd otthon) a tarsadalmi
felel6sség érzésével és az adnitudas tébbletével rendelkezb6 egyéneknek o6nkéntes
letelepedése a szocialis elhagyatottsagban él6 emberek kézé azért, hogy azoknak
erkélcsi, szellemi és gazdasagi érdekeit a jo szomszédsag elve alapjan, a népgondozas és
a népmlivelés eszkézeivel és eljarasaival, tervszeriien és intézményesen szolgaljak, s igy
ezeknek a tarsadalmi rétegeknek a nemzeti kbézésségbe valo teljes beilleszkedését
megteremtsék.”

Az azodta sokat modosult, de minden vonatkozasaban meg nem oldott, |ényegében
tarsadalomfejlesztéinek nevezhetd feladatnak nekigylrkéz6 értelmiségiek jo fél
évszazaddal ezelott mar abban is egyetértettek ezen a balatonlellei tanacskozason, hogy
,a Szegénységbll fakadd tudatlansag és a tudatlansagbdl fakadoé szegénység Orok
kérforgasaban a szocidlis gondozas feladata a szegénység, a népmiivelés pedig a
tudatlansag elleni kizdelem. A elmélyiilt szociadlis gondozas minden esetben eljut az
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ismeretké6zlés és a nevelés sziikségességéhez - és minden népmlivel6 rabukkan munkaja
kézben a szocialis gondozas igényére. Az utttérés kemény munkdajan atesett népmdvelés
és szocialis gondozas feltétlentil kialakitja az olyan intézménynek a sziikségességét,
amely nevel, tanit és egyben gondoz, s amely a gondozottjaiban rejl6 embneri értékek
aktivalasaval, a gondozottak kézremiikédésével kivanja a k6zbsségi élet jobb formait
megteremteni. Ez az intézmény a settlement, a népml(ivel6 és gondozé otthon.”

Az ezekre a tiszteletreméltd eszmékre torekedve tevékenykedd Ujpesti Szocidlis Telepet
1949. januar 1-ei hatdllyal megszlintették. Akkortajt, amikor a kultUrpolitikat a
tarsadalomfejlesztés helyett egy agazat intézményeinek irdnyitdsara és vezénylésétre
szlkitették. Ennek ,adekvat” intézményeként Ilétrekdlintva a kulturhazakat és
ugyanakkor elsorvasztva - kilonésen a tarsadalmi, kozosségi - szocialpolitikat és
szocialis gondozast.

Hogy képesek legytink helyreadllitani a tarsadalomban az emberi viszonyokat vagyis hogy
el tudjunk tervezni és létre tudjunk hozni, tovabbd m(ikddtethessiink Ujbdl egyidejlleg
szocidlis és népmlivel6s tarsadalmi intézményeket - ezért lehet kilonésen idGszeri
megismernink a settlement torténeti irodalmat. A bemutatast Hilscher Rezsé egy
nemzetkozi kitekintésl 6sszefoglald irdsaval illik kezdenink.

Giczey Péter: A settlement, mint szervezo kézpont (Kézirat)

1. A sziikségletek megallapitasa

A ,szomszédsag”-korzet (a letelepedés helye) kijelolése utan az elsé feladat volt: a
szocialis térkép felrajzolasa, a szociografiai felvételek elkészitése, s ezek alapjan a korzet
szocialis szlikségleteinek szambavétele.

2. A szocialis energiak felkutatasa

Mddszere: a szervezOk Osszehivtak a ,szocidlis érzék(”, tehetds koérnyékbeli embereket
(orvost, jogaszt, tanitot, hatdsagi eldljarokat, a helyben mikodo szocidlis intézmények
vezetbit), s ismertették velik a szociografiai eredményeket. Kozolték a szandékukat,
hogy a hianyzé szocidlis munka ellatasara az adott terileten szeretnének letelepedni.
Tervikhoz véleményeket kértek. Ha szivesen fogadtak a szandékukat és hozzajarultak
ahhoz, hogy a javasolt korzetben letelepedjenek, akkor a jelenlév6kbél bizottsagot
alakitottak, annak id6rdl idore beszamoltak s munkajuk eredményérél. Tandacsot,
segitséget kértek a feladatok megoldasahoz.

3. A settlement éplilete

A korzet kivalasztasa és a szocialis energidk felkutatasa utan a settlement helyének,
éplletének megkeresése (felépitése) volt a soron kovetkezd feladat. Az épiletet
mindenkor a tényleges szlikségletek szerint kellett megvalasztani. Milyen volt az idealis
settlement?

e Nem a miuivészi kivitell, tulsdgosan is tiszta, kényes épiletre helyezték a
hangsulyt, mert az sokszor elfogodottd tette a settlement gondozottjait, s nem
keltette bennlik az otthonossag érzését.

e Sokkal fontosabbnak szamitott, hogy volt benne egy nagy szoba (el6addterem),
ahova meg lehetett hivni az embereket, de kialakitottak kisebb helyiségeket is,
ahol kulon-kilén lehetett foglalkozni az emberekkel. M(ikdédoétt benne
,munkaszoba” is, ahol a szocialis munkasok tartézkodhattak.

e Lényeges szempont volt, hogy az épulet kézponti fekvés(i helyen, féutvonalon
legyen, hogy a gondozottak és az 6nkéntes munkatarsak kdnnyen, akar gyalog is
megkozelithessék.

4. A vezetbd személyisége

Minden tOkéletesen felszerelt épuletnél lIényegesebb kérdés volt: a vezeté egyénisége.
Elvarasként szerepelt, hogy a vezetébdl és a munkatarsi gardabdl sugarozzék az a
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lelkilet, amelyet settlement-szellemnek neveztek, s amely hitet és biztonsagot jelentett
a ,szomszédsag” szamara.

5. Az 6nkéntes munkatarsak

A settlement tarsadalmi intézmény volt, s rendszerint nem rendelkezett koltségvetési
fedezettel arra, hogy valamennyi munkatdrsat medfizethesse. Igy a munkatdrsainak
legnagyobb része 6nkéntes munkaerdként vallalt feladatokat.

Az 6nkéntes munka céljaira legkonnyebben az ifjisagot lehetett megnyerni, azokat, akik
szocidlis érzékkel rendelkeztek és tele voltak lendllettel, tenniakarassal. Ezeket az
onkéntes munkasokat kurzus keretében kiképezték a settlement-feladatokra. (Ertékes
Onkéntes munkasként tartottdk szamon a pedagdgusokat, azokat a gyakorlati
szakembereket, akik példaul haztartasi ismereteiket, ,iparmlvészeti” készségliket stb.
bocsatottak a settlement rendelkezésére.)

6. A settlement viszonya a szocialis szervezetekkel

A szocidlis telep igen fontos feladata volt a kapcsolat kiépitése mindazon szocialis
intézményekkel, amelyek munkajahoz segitséget nyujtottak. Idedlis esetben: a varos
teriletén él6 minden egyes gondozottrdl volt nyilvantartas egy kdzponti adattaroléban.
Ez pedagodgiai szempontbol szamitott érdekesnek: a gondozott azonnal latta, hogy rdla
mindent tudnak, és sajat személyén keresztlil érezte az egylttm(ikédés erkdlcsi nevel6
hatasat.

7. A munka jellege
A telep feladata volt, hogy erdit az ellatatlan munkateriletekre 0Osszpontositsa. A
settlement a szlikségletek kutatd szerveként miikodott.

8. A settlementek szévetsége

Ott, ahol a varosban (nagyobb ko6zigazgatasi koérzetben) tébb settlement s
tevékenykedett - azok szdvetségbe tomoriltek. A telepek kozos titkart valasztottak,
akinek feladata volt a settlementek 6sszességének képviselete, s minden olyan tervezet
el6készitése, kivitelezése, amely a szocidlis telepek érdekeit érintette. A szbvetség
feladatkorébe tartozott annak meghatarozasa is, hogy mi tipikusan settlement-munka:
hol van a hatar a settlement és a népmdvelés kozott.

9. A settlement partfogo testiilete

Ez az un. partfogd testlilet (Guild) a tehet6sebb szocidlis érzékl lakossag korébdl
tevodott 6ssze. Feladatai kozé tartozott, hogy a settlement fenntartdsdhoz sziikséges
O0sszegeket megszerezze.

10. A settlement, mint szervezé kézpont

A szocialis telep akkor mikodott hatékonyan, ha nem specializalddott egyes feladatok
ellatasara, hanem a szocialis munka kozpontja maradt. Ranevelte a kdrnyezetét arra,
hogy egylittes Osszefogassal, 6nmaguk erejének segitségével szolgaljak sajat maguk
(fel)emelkedését.

fgy valt a settlement egyetemes szocidlis munkaja és nevel hatdsa altal olyan szervvé,
amely az (j szocidlis tevékenységi formakat kereste, a koérnyék szocidlis szlkségleteit
éber figyelemmel kisérte, a megfelel6 és mozgdsithatd szocidlis energidkat pedig ugy
fogta Ossze, hogy azokkal a kornyezetének gazdasagi, lelki és kulturdlis szintjét a
~j0szomszédsag” elve alapjan emelje.” (Boér 1937)

A settlement munka mai nemzetkozi trendjei
A korai settlementek célja az volt, hogy athidaljak a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok
kozotti szakadékokat, és oktatdsi és egyéb lehetGségekkel javitsak a szegények

életkortlményeit. A nyomorgd kozosségekhez nem leereszkedéssel fordultak, hanem
mint egy szomszéd a szomszédhoz, és ez a szemlélet ma sincs masképp a gyakorlatban.
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A legfontosabb tovabbra is az emberi kapcsolatok kiépitése és azok megtartasa. A mai
szervezetek létrehozasaval, melyek hatékonyan bevonjak az embereket a szervezetek és
a kozbsségek lgyeibe.

A nemzetkdzi settlement mozgalom szervezete az IFS (International Federation of
Settiments and Neighbourhood Centers) - Settlementek és Szomszédsagi Kdzpontok
Nemzetkozi Szovetsége, mely Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurdpaban a legerGsebb. Az
IFS konferenciadk, szeminariumok, szakmai tapasztalatcserék szervezésével, valamint a
settlement mozgalom képviseletével az ENSZ-ben és az Eurdpa Tandacsban segiti a
settlement gondolat és gyakorlat terjesztését, erGsitését.

A mai settlementek a kozosségeikben felmerulé tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis,
oktatasi és kornyezetvédelmi sziikségletek széles skalajan toltik be feladatukat; a
gyermekek szamara napkozis szolgaltatds nyuUjtasatédl az idések szamara szervezett
kulénb6z6 csoportfoglalkozasokig, az egészségmegobrzéssel kapcsolatos projektektdl az
irds-olvasas tanitasat célzé csoportokig. Mindezen kivll pedig a hajléktalanok szamara is
menedéket biztositanak.

A gyakorlati képességeket nyujté szolgaltatdsok rendkivil nagy valtozatossdaga a
settlementek kulcsa ahhoz, hogy kezelni lehessen azokat a rendkivil komplex
problémakat, melyek a kozosségek és az egyének el6tt allnak.

A settlement filozéfidja az, hogy a szegénységet és a hatranyos helyzetet egészében,
Osszefliggéseiben kell megkozeliteni és harcolni ellene, nem pedig ugy, hogy a csalddokat
és a kozosségeket kilonféle problémacsoportokra bontva kozelitjiik, és a problémakat
egyenként probaljuk megoldani.

A nemzetkdzi settlement mozgalomban, a settlementek munkajaban az alabbi célok,
feladatok uralkodnak napjainkban:

o Cél az életminGség javitasa;

o tobbcéll (pl. ifjusagi munka, alapvetd oktatds, képzés, egészségmegobrzés,
tanacsadas, kozosségi, mulvészeti tevékenység) munkat kell végezni, és
szolgaltatasokat nyujtani a helyi kdzésségben;

¢ a settlement a kdzosség ,nappali szobaja”;

o értéket a pénzért” elv, amely azt jelenti, hogy az allamnak be kell bizonyitanunk,
hogy a tdmogatasért cserébe értéket hozunk létre.

Ezek alapjan a settlement ma féként:

¢ a kilonféle etnikai csoportokat és vallasi csoportokat tartalmazé tarsadalmakban a
konfliktuskezelést végez;
enyhiti a nemzetkézi migracié és a bevandorlas problémait;
dolgozik a civil tarsadalom felépitésén és az Uj demokraciak megerd6sitésén;
felvallalja a fiatalokkal kapcsolatos témakat; és
klzd a szegénység ellen.

Szamtalan szolgaltatast nyujthat egy settlement, azok tervezésében és
megvaldsitasaban alapveté szempont a helyi kozOsség igénye, szlikségletei és az
érintettek részvétele.

Lényeges, hogy szolgaltatdsai nem agazati elkllonllésben, hanem komplex modon, a
kilonb6z6 szakmak és az érintettekbdl szervez6d6 6nkéntesek, civil szervezetek szoros
egyUttmUikodésében valdosulnak meg. A settlement eszme jegyében a hangsuly a
szolgaltatasok esetében azon van, hogy ne csak szakemberek és szakmai intézmények
szolgaltassanak, hanem az érintettek is - az 6 segitséglikkel. Az ligyes-bajos dolgok
intézését6l a megszervezett gyerekfelligyeleten at a beteglatogatasig széles a skala, és
alkalom nyilik a kdzdsség eréforrasainak mozgositasara.
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Leggyakrabban el6fordul6 szolgaltatasok egy settlementben

A settlement egy olyan k&z6sségi szolgaltatd kdzpont, mely egyszerre tébb célt valdsit
meg. Hozzdjarul a helyi kozosségek fejlédéséhez, fejlesztéséhez, szabadidds
tevékenységeknek nyujt teret, segiti a szocidlis problémak megoldasat, informaciot
nyujt, és segiti a kiilonb6z6 emberek, csoportok és kdozosségek kozotti kommunikaciot, a
lakossag életminéségének javitdsat. Szolgaltatdsait szabadon igénybe vehetik korhatar
nélkidl egyének, csaladok, kozosségek. A settlement konkrét |épéseket tesz a mar
meglévle kezdeményezések, szervezddések megerOsitésére, a helyi kozdsségi erbk
integralasaért, a tarsadalmi parbeszéd megszervezddéséért. Igy a helyi kdzosségi élet
strukturaltabba és szolidarisabba valik, Uj mozgasok indulnak be a kozéletben, Uj fiatalok
vonodnak be kozosségi alapu programok szervezésébe, esetleg helyi igény és akarat
alapjan k6zosségi alapu szolgaltatasok szervezédnek.

Az igazi 6nszervezddést nemcsak a helyi programszervezés lehet6sége, hanem a
szervezett helyi kdzésségi érdekvédelem is motivalja. A settlement tipusi mikodésben a
helyi kdzosségi szinteret vagy szomszédsagi kézpontot miikodtetd helyi szervezetet az
6nkormanyzat megfeleld szerveivel valdo egylttm(ikoédésen felil egyetemistak és
onkéntesek segitik.

Lehetséges tevékenységek egy settlementben:

o kozOsségfejlesztés:

- a lakossag aktivizalasa, az érintettek bevonasa a kozds gondolkodasba és
cselekvésbe, a helyi tarsadalomba,

— bizalom és kapcsolatok fejlesztése a helyi intézmények kozétt, egytttmikodések
kialakitasa,

— informacié nyujtadsa, kommunikacio és kapcsolatszervezés kiilonb6z6 emberek,
csoportok és kozosségek kozott;

szervezeti érdekvédelmi tevékenység,

képzés, oktatas;

szolgaltatasok szervezése tébb korosztallyal, tarsadalmi csoporttal egylittmUkédve;

egyetemistak, féiskolasok bevonasa.

A gyakorlati képességeknek ezt a sokszinlségét egyik legnagyobb erdsséglinknek
tekintjik, ami lehetové teszi, hogy a kozdsségek és az egyének megbirkdzzanak azokkal
a komplex problémakkal, amelyekkel szembe kell nézniik.

A settlement tipusu szervezetek lehetnek kis 6nsegité csoportok, de nagyobb szolgaltatd
szervezetek is, aktivitasuk kiterjed a szocialis, gazdasagi, kulturalis, oktatasi és
kérnyezetvédelmi szikségletek teljes korére, az oOvodaktdl az idGsek klubjaig, az
egészségligyi programoktdl az analfabétizmus elleni programokig, a hajléktalanok
ellatasaig.

Szocialis szolgaltatasok
A személyes szocialis gondoskodas kérébdl a csaladsegités, a gyermekjoléti szolgalat, az
id6sgondozas, a fogyatékosok tdmogatd szolgalatai a legjellemzibbek

Tanacsadasok, prevencio

Legfontosabb az ingyenes jogi tanacsadas, e mellett népszer(iek még az addssagkezelés,
pszicholdgiai, életvezetési, tovabba a szocidlis ellatas és az egészségiigy hatarteriletére
esO kilonboz6 tanacsadasok, konzultaciok. Gyakori az egészséguligyi szlirések, kilonb6zé
prevencids tevékenységek, rendezvények megszervezése a szexualis felvilagositastdl a
blinmegelGzésen at a drogmegel6zésig.
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Ko6zmlivel6dés, szabadid6-eltoltés
Nyugdijasok, gyermekek korei, klubjai, sport- és hobbitevékenységek, ismeretszerz6
korok, kézmives-foglalkozasok, kiilonb6z6 misoros rendezvények szervezése.

Felnéttképzés

Az informalis tanulds kiegészité formalis képzések szervezése, készségek, ismeretek,
jartassadgok fejlesztése példadul a civil cselekvési technikdk terén. Altaldnos és
szakképzések, tanfolyamok szervezése, igény szerint.

Erdekvédelem

Lakossagi féorumok szervezése, azoknak hely biztositasa konkrét (igyekben, kozvetités, az
Onszervez6dés elGsegitése.

Mlivészeti munka

Kulénb6z6 mlvészeti agak korei, klubjai, csoportjai, rendszeres alkalmak szervezése
(ének, tanc, képzOmdlvészet, zene, mikedveld szinjatszé csoportok), kidllitasok,
versenyek kilonféle korosztalyok szamara. A k6z6sségi mlivészetek — kozdsségi szinhaz,

Mural Painting, a kozbsség torténetét és kultirajat bemutatdé események szervezése -
6nbemutatas, megmutatkozas a tagabb k6z6sségnek.

Internet — blogok, YouTube, Facebook, iwiw
A korszerli infokommunikaciés eszk6z6k megismertetése és hasznalata mind a
settlement népszerdsitése, mind a kéz6sségi munka eszkdzeként.

Narai Marta (2005) Civil szervezetek szerepvallalasa a szocialis ellatas,
szolgaltatas teriiletén. Esély, 2005/1 (Részletek)
http://www.esely.org/kiadvanyok/2005 1/NARAI.pdf

A szocidlis gondoskodasra szoruldk ellatdsara évtizedeken keresztilil kizarélagos jogot
formalt az allam, néhany kivételtdl eltekintve csak allami intézményekben volt lehetdség
szocialis ellatas igénybevételére. Napjainkban azonban mas tarsadalmi szerepldok, igy civil
szervezetek is bekapcsoldodnak, bekapcsolddhatnak a szolgaltatasi rendszerbe. A
felmertl6 problémak hatékony kezelésében, kiilondsen a jéléti ellatds fontos szegmensét
alkotd szocialis ellatas, szolgaltatas terliletén meghatarozo a szerepik a fontos k6zosségi
igényeket, sziikségleteket megjelenitd és kielégité dntevékeny szervezeteknek. A fejlett
joléti demokracidk tobbségében a kozjavak el6allitdsaban, a kozszolgaltatasok
biztositasaban a nonprofit szektor mint harmadik szektor mar kivivta helyét az allam és a
piac kozott illetve mellett. Hazédnkban is megfigyelhet6 a szolgaltatasok decentralizacidja,
kialakulofélben van a kozszolgaltatdasok tobbszektorusaga, elsOsorban a human
terlleteken (oktatds, kultlra, szocidlis ellatds). A szerzd célja, hogy tanulmanyaban
bemutassa a jétékonysag hagyomanyosnak tekintett terepén, a szocidlis terileten
m(ikédé civil szervezetek tevékenységét, s az altaluk folytatott munka jelent6ségét, a
szolgaltatasi haldzatba vald bekapcsolddasuk lehetfségét. A szerz6 egy konkrét szervezet
példajan keresztll probalja illusztralni azt a szertedgazd tevékenységet, amit e civil
szervezOdések - legyenek akar amator, akar professzionalisan mikodo, az 6nkormanyzat
altal elldtandé feladatot atvallalé szervezédések — megvaldsitanak.

Bevezetés

A nyolcvanas-kilencvenes években hazankban lejatszdédott tarsadalmi-gazdasagi-
politikai valtozasoknak kdszonhet6en napjainkra jelentds tarsadalmi tamogatottsaggal és
novekvlé gazdasagi potencidllal rendelkezd, rendkivil heterogén 0Osszetételld nonprofit
(civil) szektor jott létre. A civil szféra magyarorszagi fejlédésének folyamatat a
nyolcvanas évek végén a tarsadalmi onszervezddések politikai és jogi legitimitasanak
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visszaallitdsa,! az ®nszervez6dés szabadsaganak Ujbdli lehetésége inditotta el. A civil
(nonprofit) kezdeményezések szamanak jelentés mértékli noévekedésében a megtort
torténelmi fejlddéshez valé gyors igazodas? mellett (melyet Kuti (1992) a ,visszatérés a
trendhez” kifejezéssel jellemez) nagy szerepet jatszott, hogy az emberek igényei és
szlkségletei megvaltoztak: az allami intézmények altal nyljtott szolgaltatasokba — azok
szinvonaldba, min6ségébe - vetett bizalom jelent6s mértékben csokkent. Az uniformizalt
és eléggé személytelen modon nyujtott szolgaltatdasok helyett egyre inkabb egyénre
szabott, kliensorientdlt szolgaltatdsokat igényelnek az emberek, masrészt szamos Uj
tarsadalmi méret(i szliikséglet is megfogalmazddott (pl. a jogvédelem, a koérnyezet
védelme). Az Uj szlikségletek egy részét a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
kovetkezményeként kialakult problémdk generaltdk (pl. szociadlis problémak,
munkanélklliség kezelése, hajléktalanellatas), s ezek egy részére els6ként - és sokaig
kizardélagosan - civil szervezetek probaltak megoldast keresni, illetve nydjtani.

Az Ontevékeny szervezetek tObbsége, amellett hogy megteremti az Onszervez6dés,
illetve az érdekek megfogalmazasanak, érvényesitésének a lehet6ségét, nemcsak
Osszefogja tagjait, hanem bizonyos szolgaltatasokat is nyujt. A politikai és szakmai
dontéshozék szamara jelzik a kielégitetlen, illetve Gjonnan felmerilé tarsadalmi
igényeket, szlikségleteket, eszkozill szolgadlnak ezek feltardsahoz és kielégitéséhez, igy
befolyasol(hat)jak az egyes szakpolitikak kialakitasat (pl. a szocialpolitika esetében is)
(Harsanyi 1997; Kuti 1997). Szamos esetben maguk is aktivan részt véllalnak a
felmertl6 szikségletek ellatasaban, s a joléti ellatasbdl, szolgaltatasbdl vald részleges
allami, 6nkormanyzati kivonulas kdvetkeztében bizonyos terileteken (pl. szocidlis ellatas,
id6sgondozas, kultura) egyre gyakrabban kapcsolddnak be koézfeladatok ellatasaba;
képesek arra, hogy a szocidlis szolgaltatdsok allami rendszerének negativumait,
hidnyossagait korrigdljdk, kiegyenlitsék, illetve alkalmasak arra, hogy az ellatast
személyre szabottd és rugalmasabba tegyék. Mivel tevékenységiik viszonylag
rugalmasan igazodik a szukségletek, igények alakuldasahoz, ezért az ezekre vald
reagdlasukkal olyan feladatokat is vallalnak, amelyek kordbban nem jelentek meg, nem
voltak jelen a (koOz)szolgdltatasi kindlatban (pl. Uj szolgdltatasokat vezetnek be,
fogadtatnak el, s ezekhez megprobalnak allami tdmogatast kijarni). Az atlagostol eltérg,
specidlis szlikségletek felismerésével, kielégitésével innovativ, illetve hidanypétld
szolgaltatd szerepet toltenek be. Adalbert Evers szavaival élve ,az 6nsegély és a szocialis
tamogatas aprd haldzatai nem csupan az emberek jolétének védelmét szolgald elemként
fejlédtek ki, hanem azért is, hogy kozeget szolgaltassanak Uj szlikségletek kifejezésére
és Uj jogok igénylésére” (Evers 1995, 607). A civil kezdeményezések kore ,olyan
tarsadalmi, politikai és intellektualis kézeg is egyben, melyben a valtozasok szélesebb
kérben vald elfogadottsdga manifesztalddik” (Az Eurépai K6z6sség... 1998, 29).

A kulonb6z6 tarsadalmi csoportok, koOzOsségek érdekeinek megfogalmazasa,
érvényesitése, illetve a felmeril6 tarsadalmi szliikségletek jelzése és kielégitése mellett
meg kell emliteni a civil szervezetek még egy nagyon fontos funkcidjat, amely kilénGsen
hangsulyosan jelentkezik a szocialis ellatas, szolgaltatas teriletén mikodo szervezddések
egy részénél (pl. az idOsekkel, munkanélkiliekkel, fogyatékosokkal foglalkozdéknal):
el6segitik, illetve lehet6vé teszik az egyének részvételét a kozosségi cselekvésben,
tarsadalmi tevékenységekben, a szervezeten belll felel6s érintkezési, viselkedési
formakat sajatithatnak el, gyakorolhatnak (pl. szolidaritds, vitaszabadsag, dontésekben
vald részvétel) (Habermas 1993). Claus Offe a civil tarsulasok f6 funkciéjat éppen abban
latja, hogy képessé teszik, rabirjdk az embereket arra, hogy sajat és masok érdekében
aktivan és felelésen vegyenek részt jovojluk alakitdasaban, olyan kozeget teremtenek,
amely ,felelés cselekvésre” (Offe - idézi Habermas 1993, 42) batoritja az egyént.
Integrativ szereplik része, hogy a valahova tartozas érzését nyujtjdk az embereknek,
ezaltal erGsitik tarsadalmi kot6déseiket. ,Az emberek tarsadalomba vald integralasa, a

! Pl. az alapitvanytevés jogdnak visszadllitdsa (1987), az egyesiilési szabadsagrdl sz6ld térvény elfogaddsa
(1989), a civil szervezetek 6nalld6 jogi személyként vald elismerése. Az egyeslilési jog alapveté emberi
szabadsdg jog. Ez az alapja a tarsadalmi Onszervezddésnek, az onkéntes alapon létrejové civil szervezetek
miikodésének.

2 A masodik vildghaboru elbtt szertedgazo és nagyon aktiv egyesiileti, egyleti élet folyt Magyarorszagon.
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k6zosségi kapcsolatok fejlesztése olyan funkcid, amelyet semmilyen professzionalis
szolgaltatd szervezet nem tud atvenni a nonprofit szervezetektdl” (Kuti 1996, 916). (...)

Szocialis tevékenységet folytato civil szervezetek

Hazankban a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) nyilvantartasa szerint jelenleg 49 ezer
(48 821) mikddo nonprofit szervezet van (A nonprofit szektor... 2004, 17; 176), amelyek
kézel otmillid6 fés tagsagot (4 913 697 f6 [maganszemély]) szamlalnak (Nonprofit
szervezetek... 2002, 176). A tanulmanyunk szempontjabol fontos szocidlis tertleten
tevékenyked§ szervezetek a nonprofit szféra 8,2 szazalékat teszik ki* - ez valamivel tébb
mint négyezer alapitvanyt, egyesiletet, kozhasznlu tarsasagot jelent. A szocidlis
szervezOdések szama - csakldgy, mint a nonprofit szektor egésze - dinamikusan
novekedett az elmult évtizedben (1. abra), a gyarapodas mértéke kozel nyolcszoros. A
szambeli gyarapodds mind a szektor egészét, mind a szocidlis nonprofitokat tekintve a
2000-es években mérséklédott, a hangsuly ma mar egyre kevésbé a mennyiségi, és
sokkal inkdbb a minGségi fejlddésre kerllt, azaz er6s6dik a szervezetek szerepvallalasa,
novekszik a szektor gazdasagi ereje.

A Ko6zponti Statisztikai Hivatal statisztikai beosztdsa alapjan a 2000-ben szocialis
tevékenységet folytatd civil szervezetek negyede (25,3%) tobbcéld és altalanos szocidlis
ellatdst* folytatott, masik negyede (24,7%) egészségkarosultak tamogatdsara®
szervez8dott. A harmadik leggyakoribb tevékenység a gyermek- és ifjisagvédelem®; az
ezzel foglalkozd szervezetek aranya is megkozeliti a 20 szazalékot, de szamos
szervez6dés munkalkodik a kilénbdz8 raszorultak’ megsegitésén, valamint a
csalddvédelem és az id8sek tdmogatasanak® teriiletén is. (...)

A civil szervezetek bekapcsolédasa a szocialis szolgaltatasokba

A kozszolgaltatdasok megszervezése - igy a szocidlis ellatasé is — a helyi 6nkormanyzatok
feladata. A szocialis alapellatasnak minGsul6 alapfeladatokat a szocialis térvény hatarozza
meg. A torvény alapvetbéen az ellatasi kotelezettséget szabdalyozza, azt nem hatdrozza
meg, hogy a meg oldando feladatokat az dnkormanyzatoknak milyen szervezeti keretek
kozott kell biztositaniuk, igy lehet6ség van arra, hogy ko6zfeladatok ellatasaba mas
tarsadalmi szereplOk is bekapcsolddhassanak, akar teljes mértékben vegyék at a feladat
ellatasat, akar ,csak” bekapcsolddjanak, besegitsenek a kdzszolgaltatasok biztositasaba.
A szolgaltatasi decentralizacié (j folyamatai a human terileteken, igy a szocidlis ellatas
terlletén is latvanyosan toérnek elére, aminek egyik meghatdroz6 jelensége a civil
szervezetek erGteljesebb részvétele, bekapcsolédasa a helyi kozszolgaltatasok
biztositasaba, a kdzfeladatok ellatasaba.

Aranyuk lényegesen alacsonyabb, mint az a nyugat-eurdpai orszagokra jellemz6, ahol atlagosan a nonprofit

szervezetek harmadanak a f6 tevékenysége a szocialis ellatas, szolgaltatas korébe tartozik (Az Eurdpai... 1998,
57).

4 A tdbbcéll és dltaldnos szocidlis elldtds ald tartoznak a tébbcéld humanitdrius szervezetek; a véllalati,
dolgozdi szocidlis tdmogatds; az altalanos és egyéb szocidlis ellatds, szolgaltatds; valamint a koézhasznu
szocialis szolgaltatas.

® Az egészségkarosultak tamogatdasaval foglalkozd szervezetek kozé tartoznak a fogyatékosokkal foglalkozd
szervezOdések (mozgaskorlatozottak, latas- és hallassériltek, értelmi fogyatékosok szervezetei, tdmogatasa),
ill. a kilénbdz6 betegszervezetek (krénikus betegséggel él6k, vesebetegek, cukorbetegek szervezetei,
tamogatdasa), valamint az intézményes egészségkarosult-ellatds, tdmogatas és az egészségkarosultak egyéb és
altaldnos tdmogatasa.

6 Ide tartozik az intézményes gyermek- és ifjisdgvédelem, tdmogatds; a bolcsédei ellatds, tdmogatds; tébbcélu
és egyéb gyermek- és ifjusagvédelem.

7 A hajléktalanok, menekiiltek, szegények szocidlis tAmogatdsat, rdszorult csoportok és egyének tdmogatadsat
végz0 szervezetek tartoznak e kérbe.

8 A csalddvédelemmel foglalkozd szervezetek kdzé soroljuk a nagycsalddos szervezeteket, a kolping
csaldadmozgalmat és a csaladi problémdak kezelésére I|étrejott alapitvanyokat, egyeslleteket. Az iddsek
tdmogatdsaba az intézményes idGsellatds, tdmogatas mellett az idések szervezetei tartoznak.
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A civilek bevonddasa mellett jellemzi a folyamatot, hogy helyredllt az egyhdazak
kdzhasznl, kdzszolgdltatasi tevékenysége, érvényesiil a kozfeladatok szektorsemleges®
finanszirozasi elve, s ezuttal ennek rendszere is kiépllt. A kdzOsségi fogyasztas pedig
részlegesen piacosodott (Horvath M. 2002, 161). Helyi, telepilési szinten a szolgaltatasi
decentralizacié kovetkeztében tehat kezd kialakulni az allami, 6nkormanyzati, civil
(nonprofit, egyhazi) és a piaci szektorra épllé vegyes joléti modell. A helyi
onkormanyzatok, allami intézmények mellett a ,szolgaltatdsi piacra” mas szerepldk is
beléptek, az 6nkormanyzat egyre kevésbé marad egyedili megrendelGje, ill. kizarélagos
biztositoja a kodzszolgaltatasoknak. A szolgaltatasi decentralizacid elkeriilhetetlenné teszi
az Onkormanyzatok kozfeladatokat, kozszolgaltatasokat ellatd, biztositd szerepének
Ujraformalasat.

A civil szervezetek szolgaltatas-szervezési munkaja els6sorban nem 6nallé intézményi
keretek kozott zajlik (bar ma mar egyre tébb nem allami intézmény alakul®?), altaldban
kiegészitd és specidlis szolgaltatasi tevékenységet latnak el (Horvath M. 2002).
El6fordult, hogy az allami elldtérendszerhez kapcsoléodéan végeznek kilonb6zé
feladatokat, nyuUjtanak szolgaltatasokat, de gyakori, hogy Uj szolgaltatdsokat vezetnek
be, olyan feladatokat vallalnak fel, amelyek korabban nem voltak jelen a kdzszolgaltatasi
elladtasban, ill. amelyeknek jelenleg sincs helylik a meglévd haldézatokban, gyakran azért,
mert allami intézményi keretben aranytalanul magasabb koltségek mellett lennének
biztosithatéak (pl. szenvedélybetegek, vagy kabitdszeres fiatalok rehabilitadcidja). A
szocialis tertileten m(ikod6 szervezetek, csakugy, mint altaldban a civil (nonprofit)
szervezetek, tobbféle tevékenységet végeznek, tobbféle szolgaltatast nyujtanak.

A szervezetek igyekeznek biztositani az egyes tevékenységek kozott atjarhatdsagot, azaz
O0sszekapcsolni egymassal az egyes szolgaltatasokat, még olyan esetekben is, amikor az
allami ellatorendszer éles hatarvonalat hlz, pl. egészségigyi és szocialis feladatok kozott
(pl. atmeneti szallast tartanak fenn, ahol orvosi ellatdst nyuUjtanak az embereknek,
valamint jogi és életvezetési tanacsadassal, (gyintézéssel segitik Oket). A
tevékenységeket tehat komplex mddon, a tadmogatottak  szempontjainak
figyelembevételével kezelik. A szocidlis civilek tevékenysége, miikodése altal tehat olyan
szlkségletkielégité struktira szervezddik, bontakozik ki, a szolgaltatasoknak olyan
halézata épll ki, amely korabban ismeretlen volt Magyarorszdgon, a nyugati
tarsadalmakban viszont altalanosan elterjedt (Széman-Harsanyi 1999, 43).

A szervezetek célja a kliensek, tdmogatottak életmindségének javitasa. Szolgaltatasaik
jelentés részével azonban nemcsak a rdaszorultakon segitenek, hiszen az Aaltaluk
biztositott ellatasok, vallalt tevékenységek kozlil csak néhany sorolhaté a kimondottan
krizis-helyzeteket kezel6 szocidlis szolgaltatasok kozé (pl. pénzbeli tamogatas,
természetben nyuUjtott segitség). Tevékenységeik nagy részével (pl. jogi tandcsadas,
tarsas Osszejovetelek biztositasa, bolt lzemeltetése, munkahelyteremtés,
szlkségletfelmérés, hianypotld szolgaltatasok vallaldsa stb.) nemcsak a szocidlisan
raszorultakat segitik abban, hogy ,életmin6ségi tobblet” keletkezzen, hanem altalaban
emelik az ott él6 lakossag joléti szintjét (Széman—-Harsanyi 2000, 141). A krizis helyzetek
kezelése mellett tehat egyfajta védohald kiépitését kezdték el, ill. valdsitjidk meg e
szervezOdések. Ez a védohald magaban foglal olyan szolgaltatasokat, preventiv és
rehabilitdlé elemeket, megoldasokat, amelyek a lakossag egészét vagy jelentds részét
érintik, érinthetik.

A kiulonb6z6 tarsadalmi szerepl6k, civil szervezetek bekapcsolddasa a kozfeladatok
ellatasaba vald forrasbévilést is jelent a szolgaltatdasok terén, hiszen az allami,
koltségvetési pénzek mellett egyéb finanszirozasi forrasokat is fel tudnak hasznalni (pl.
allampolgari és vallalati adomanyok, sajat gazdalkodasi, vallalkozasi tevékenység
bevétele) (Harsanyi 1997; Kuti 1997). A forrasblviilés lehet6sége természetesen csak
akkor all fenn, ha a feladatok atadasaval egy id6ben a koltségvetési pénzekbdl is
megfelel6 mértékben részeslilnek a szervezetek. (...)

° Azok a civil szervezetek, ill. egyhdzi intézmények, amelyek kdzfeladat elldtdsat biztositjdk, ugyanazt a
tamogatast igényelhetik, azaz ugyanarra a normativara jogosultak, mint az allami intézmények.

10 A kilencvenes évek végén mar kdzel 300 nem allami fenntartdsd szocidlis ellatdst nyujtd intézmény miikddott
az orszagban, tobbséglik tartds bentlakasos, idéskoruakat gondozd otthon, de szamottevé a fogyatékosokat,
szenvedélybetegeket, idGseket ellatoé bentlakasos, ill. nappali intézmény is (Hazai 1999, 58).
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Osszegzés

A szocialis civil szervezetek nemcsak a meggyengllt tarsadalmi szolidaritas
megerlsitésében jatszanak szerepet, hanem a vegyes joléti modell kialakitasat is
jelentés mértékben eldsegitik (Hazai 1999). A telepulilési 6nkormanyzatok kérében egyre
elterjedtebb és elfogadottabb az a nézet, hogy a civil kezdeményezések a hivatalok
fontos partnerei lehetnek a lokalis tarsadalmi problémadk kezelésében, megoldasaban;
szamitanak részvétellkre. Egyre tébb dnkormanyzat ismeri fel, hogy kozfeladat ellatasi
kotelezettségét nemcsak sajat intézmények fenntartdsaval biztosithatja, hanem mas
tarsadalmi szerepl6t, példaul civil szervezetet is bekapcsolhat a kozszolgaltatasok
elldtdsdba. Természetesen a feladatok teljes atadasa, kiszerzdédése csak megfelelGen
szabdlyozott, mindkét fél szamara garancidkat nyujté keretek kozoétt johet létre, ugy,
hogy els6dlegesen az ellatds megfeleld szint(i és folyamatos biztositasat szolgalja. A
szolgaltatasi decentralizacié érvényeslilése megfeleld6 nyitottsdgot és egyenjoglsagot
feltételez a partnerek kozott.

Természetesen nem mindegyik civil szervezet jut el odaig, hogy képes és alkalmas
legyen a kozfeladatok atvallaldsara. A szervezetek tobbsége nem is ilyen céllal alakul, s
nem is kell, hogy ilyen céllal alakuljon. Ettdl fiiggetlenlil minden egyes szocialis jelleg
civil kezdeményezés, Osszefogds a szocidlis hald fontos elemét képezi, hiszen
embertarsaink megsegitésén munkalkodnak, azon, hogy a rdaszoruldk, a valamilyen
szempontbdl hatranyos helyzetliek életmindségét, tarsadalmi beilleszkedését javitsak,
életliket megkonnyitsék. A szociadlis halé aprobb és nagyobb alkotéelemei
nélkllozhetetlen terlleteket képviselnek, szerepik a jovében a sokasodd problémak, az
elldtérendszer hidnyossagai, a koltségvetési megszoritdsok, a szolgaltatasok egyén-
orientaltabb kivanalma miatt bizonyosan novekedni fog. Az altaluk ellatott tevékenység
jelentésége és értéke nehezen mérhetd illetve becsllhetd, s6t valdjaban
felbecstilhetetlen, hiszen ,kétségtelen, hogy a civil kezdeményezések tobbséglikben a
mindennapi élet aprdé szlkségleteihez igazodnak, s koézvetlenil nem a tarsadalom
egészét, hanem csak annak szlikebb csoportjait szolgaljak ... azonban ... a tarsadalom
egészsége végso soron legaldbb annyira fligg a hétkdéznapi problémak megoldasaban
segitséget kinald ... szervezeti halotdl, mint a makrotarsadalmi intézményektdl.” (Kuti
1996, 909)
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OTODIK MODUL

II/2. Kozosségi szempontli megkozelités a szocialis
munkaban

Baldock, Peter (1993): A kozosségi munka alapelvei, értékrendje és teriiletei.
Esetkezelés és kozosségi munka. In. Varga A. Tamas (val.), B. Voros Gizella (szerk):
Ko6zosségi munka. Elmélet és gyakorlat kalfoldon. Széveggylijtemény. Ford. Rakovszky
Zsuzsa, Verok Edit. Kozosségfejlesztok Egyesilete, Budapest. (Részlet)
http://www.kka.hu/ 062568aa00708a67.nsf/0/fc8d5b62b30f911e85256640006a093b?0OpenDocu
ment

Ko6zosségi munka és esetkezelés a szocialis munka keretében

A koOzOsségi munkasok és a szocialis munkasok kozotti kommunikacié hidnyossagai
sajnos oda vezettek, hogy tul nagy hangsulyt kaptak a két félszakma kozotti kapcsolat
altaldnos ideoldgiai toltésl kérdései. Ez abban nyilvanult meg, hogy nem gondoltak végig
komolyan az esetkezelés és a kozosségi munka kapcsolatat a szocidlis munka keretei
kozott.

Ennek egyik eredményeként sok k6zosségi munkas (s6t, néhany kiabrandult szocialis
esetkezel6 is, f6leg azok, akiket koOzvetlenul érintett a ,Seebohmizalas” és a helyi
kbzigazgatas atszervezése miatti altalanos felforduldas) az esetkezelés radikalis
alternativajaként kezdte emlegetni a kozosségi munkat. Amig az embereknek

léteznek olyan problémaik, amelyeket maguktél nem tudnak mads, rendszerint zarkdzott
emberekkel megosztani, vagy amelyekkel szemben tehetetlennek érzik magukat,
mindenkor szlikség lesz olyan szolgalatra, amely mint egyéneket vagy mint csaladokat
segiti 6ket. Ebben 6nmagaban semmi konzervativ jelleg nincs. Maga a kdzdsségi munka
konzervativ lehet akkor, ha bizonyos strukturak szaporodasat jobban 0szténzi, mint
masokét; de az egy-egy személlyel kialakitott segité kapcsolat is megalapozhatd olyan
radikdlis tavlatban, amelyben a kliens altaldban deviansnak és elfogadhatatlannak itélt
viselkedését a munkas ésszerlinek és elfogadhatdnak tartja. Olykor az, hogy a k6zGsségi
munkat Osszességében ,radikalis”-ként cimkézik, arra utal, hogy rosszul hasznaljak
magat a ,radikalis” kifejezést: Ggy értelmezik, hogy radikalis az, ami eltér a normalis
folyamatoktdl és szokasoktol.

Az a gondolkodasmodd, amely szerint a kdzésségi munka sziikségszerlen radikalisabb az
esetkezeld munkanal, gyakran jar egyltt azzal az elképzeléssel, hogy egyuttal olcsébb
vagy hatékonyabb is. Ezt azonban bizonyitani is kellene.

Néha azzal az elhamarkodott vélekedéssel taldlkozik az ember, hogy a k6z6sségi munkas
- a parezres lakosu teriletén - sokkal tobb emberrel dolgozik, mint az esetkezeld, aki
negyven-otven fés klienturaval foglalkozik. A puszta feltételezésbdl maris kitetszik annak
abszurditdsa. A valdsagban a kdzdsségi munkasnak is megvan a ,klienturaja”, hogy igy
fejezzik ki, vagyis az a minddssze néhany ember, akikkel gyakori kapcsolatban all.
Kénnyen el6fordulhat, hogy ezek kevesebben vannak, mint azok, akikkel a helyi
kozigazgatds szocidlis munkasa foglalkozik. Rdadasul ezeknek az embereknek tébbnyire
nincs annyi nyomasztd, bizonyos mértékig csak rajuk jellemz6é problémajuk, inkabb a
tertilet altalanos problémainak részesei. A k6z6sségi munkas altal nekik nyujtott segitség
esetleg hosszu tavon fejti ki hatdsat; és ez vitathatatlanul fontosabb és jotékonyabb
hatdsd, mint az a ,gyorstalpalas”, amit néha a sirgeté munka és a szoritd kérilmények
miatt kapnak a szocialis esetkezeld kliensei. Az azonnali eredmény viszont (példaul egy
jatszdcsoport vagy egy jobb lakaskarbantartasi rendszer) csak felszinesen hasonlithaté
O0ssze az olyan csaladokkal végzett jo esetkezel6 munka eredményeivel, amelyeknek
példaul haladleset vagy kilakoltatas altal okozott problémakkal kell szembenézniiik. Az a
kozosségi munka, amelyben szilk terlileten dolgozik egy ember vagy egy kisebb team,
rendkivil kéltséges, és a koltségekhez viszonyitva sokkal nehezebben mutatkozik meg az
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értékessége a kontakt populacidora gyakorolt jotékony hatds tekintetében, mint a jo
szocialis esetkezel6 munkaé.

Egy masik téves megkozelités még kozvetlenebbiil szarmazik abbdl a latdsmadbol, amely
.2 szocidlis munka harmadik mddszerének” tekinti a kozO0sségi munkat. Ez a
megkozelités azt sugallja, hogy a szocidlis esetkezelés és a kdz6sségi munka egész
egyszer(ien parhuzamosan halad egymassal: az egyik egyénekkel, a masik
kozosségekkel foglalkozik, az egyik azokkal, akik nem képesek, a masik azokkal, akik
képesek tenni valamit. Ez meglehet6sen altalanos nézet volt a k6z6sségi munkasok
kozott az 1960-as években, a visszhangja még ma is megjelenik Jones (1970) irdsaban.
Azzal érveltek, hogy a ko6zdsségi munkasok és az esetkezel6k azonos alapelvek és
célkitlizések szerint dolgoznak, és hogy a kozOsségi munka keretében is nyugodtan
alkalmazhaté a szocialis munka terminoldgiadja: a ,k6zosség” lesz a ,kliens”, a kozosségi
csoportokra vonatkoztatva is hasznalhatdk a ,diagndzis”, ,tdmogatas” stb. kifejezések.
Mint mondtak, az a legnagyobb kilonbség, hogy az esetkezel6k minden egyes
csoportosuldasbél azokkal foglalkoznak, akik a legkevésbé képesek a problémak
kezelésére. Az ezt az allaspontot magukénak valld kozosségi munkasok tébbsége
meglehet6sen jol strukturalt lakdokorzeti szervezetekkel foglalkozott, amelyek
komplexitasa bizonyos szakértelmet és készségeket igényelt a szervezetek vezetditdl.
Helytelen azonban ennek a nézetnek az altalanositasa, nem alkalmazhatdé az erGsen
elmaradott terlletekkel valé foglalkozasra: itt soha nem vezetett jora az, ha kivalogattak
a jo képességl, tiszteletreméltd6 embereket, mert ezek rendszerint nem az adott
tertletrdl valok.

Igen eredményes kozoésségi munkat lehet végezni olyan csoportokkal, amelyekben olyan
emberek vallalnak - és toéltenek be nagyon eredményesen - vezetl tisztségeket, akik
maguk esetkezelési kliensek voltak. Az er6sen hatranyos helyzetli csoportok érdekében
és altal végrehajtott kozosségi akcid -. A specifikusabb eredményeken tulmenbéen - az
Onbecstilés radikalis tokéletesitésének is jo eszktz lehet. Aztan természetesen sok olyan
kliense is van az esetkezelésnek, akik alapjaban véve nem tehetetlenek, és ellentétes
lenne az esetkezelés alapelveivel az a feltételezés, hogy altalaban is inkompetensek csak
azért, mert valamilyen sajatos problémajuk megoldasahoz segitséget kértek.

A ,szocialis munka harom moédszerérdl” vald frazisszer(i gondolkodas eredménye az is,
hogy megprobaltak meghatarozni, milyen szituaciokban melyik maoddszert célszeribb
alkalmazni: az esetkezelést, a csoportmunkat vagy a ko6zOsségi munkat. Ez nagyon
félresikerllt megkozelitésmdd, mert gyakran nem annyira magdnak a szituacidnak a
sziikségletei hatarozzak meg az els6 pillanatban a végzenddé munka formajat, inkabb az,
hogy milyen mddon kerilt az intézmény latéterébe az adott szituacié. Egy anyanak, aki a
gyermekeivel jon segitséget kérni, nem szokas azt mondani, hogy az 6 egyéni
problémajan nem érdemes segiteni, mert az igazi probléma az, hogy a helységben, ahol
lakik, nincsenek szdérakozasi lehetGségek. (Ezzel persze nem akarunk ugy tenni, mintha a
j6 esetkezelés nem indithatnd arra ezt az anyat, hogy ennek a problémanak a
megoldasara koz0s akcio szervezésében fogjon.)

Sokkal hasznalhatébb megkozelités az, amit Rochdé ajanlott egy cikkben: arrdl beszél,
amit elragadé kedvességgel a kdzosségi munka ,hét egyszer(i fokozatanak” nevez. Ezek
attdl, hogy egy szikségen szenvedG6 egyén vagy csalad érdekében megmozditjuk a
~kO0zOsséget”, egészen addig a végs6 fokozatig terjednek, ahol a k6z0sség , kirligyezését”
lehet megfigyelni és a ,viragzast”, a fejlodést kell segiteni. Masképp fogalmazva: a
szerz6 azzal probalkozott, hogy ne egyszerlien kontrasztba allitsa, hanem egy vonallal
OsszekOsse egymassal az esetkezelés egyik aspektusat és a kozosségi munkanak a
Gulbenkian Csoport altal meghatarozott harmadik formajat, negyedik fazisként kezelve a
lakdhelyi kozosség folyamatban lévé fejlédését. Nem biztos azonban, hogy az altala
meghatarozott fazisok kozott tényleg olyan sima az atmenet, mint 6 sugallja. A
megkdzelitésnek viszont megvan az az érdeme, hogy illusztralja, hogyan viszonyithatd
egymashoz a kozosségi munka és az esetkezelés, akar egy alapvetfen esetkezelési
szolgalat fejlédésének, akar kilonbdzo funkcidju, egymashoz kapcsolddd intézmények
soranak szemszO0gébll nézzik. Elfogadva a kapcsolatok ilyen latasmaddjanak
hasznossagat, de keriilve a fazisok Roché altal javasolt preciz csoportositasat, 6t fazison
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belil javasolndm vizsgalni a kapcsolatokat. Természetesen szamos masféle
kategorizalast is ki lehet talalni, amelyekkel a dolog mas-mas aspektusat lehet kiemelni.
Az elsé fazis tovabbra is az intézményen kivili emberek mozgdsitdsa arra, hogy
segitsenek a kliensnek. A szocidlis esetkezel6 ezzel tolti el ideje nagy részét,
kézbenjaroként mikodik szamos masféle szolgalatnal, vagy segit a kliensnek abban,
hogy ezeknél sajat maga jelentkezzen a problémajaval, vagy olyan csoportokat ajanl,
amelyekbe érdemes lenne belépnie a kliensnek. Roché azt mondja errél: ,Még mindig
nem ismerik el eléggé, hogy a modern tarsadalomban rendkivil komoly szakismereteket
jelent az, ha valaki megtanulja a tarsadalom arculatat és kapcsolatokat tart fenn a
szomszédos halézatok munkasaival.” Az esetkezelbi segitségnyuljtasnak ez az aspektusa
sem csak formalizalt struktirakra vonatkozik. Azoknal az embereknél, akiknél
elmebetegség, gydgyithatatlan betegség vagy szellemi fogyatékossag a probléma, dontd
fontossagu lehet a rokonoktdl, baratoktdl, szomszédoktdl és jo ismerOsoktdl kapott
segitség - vagy annak hianya, és a szociadlis munkasoknak szakértelemre és
lehet6ségekre van sziikséglik ahhoz, hogy az ilyen haldzatokkal is foglalkozni tudjanak.
Akar szervezett szolgaltatasokrol, akar tamogatdé haldzatokrdl beszélink, ez
mindenképpen az a tdgabb értelem, amelyben minden szocidlis esetkezel6 azonnal
bekapcsolddik a kozosségi munkaba, amint a tisztan tanacsaddi szerep helyett masokat
is megprébal bevonni a kliensének vald segitségnyujtasba.

A kovetkez0 fazis ennek felismerése akkor is, amikor nincs szé az els6 példaban emlitett
kliens sajatos igényeir6l. Ennek a formaja lehet tovabbi embercsoportok bevonasa a
gondozdi tevékenységbe onkéntes csoportok, vagy olyan strukturak l|étrehozasaval,
amelyeknek célja az intézmények kozotti tovabbi kapcsolatok kialakitasa (példaul ilyenek
a szocialis munkasok klubjai és a szocidlis joléti forumok). Ez is olyan munka, aminek
gyakran alabecslilik a problémait. Az 6nkénteseket példaul tulsdgosan is gyakran nézik
fizetetlen szocidlis munkasoknak vagy joléti alkalmazottaknak, aztdn még Oket
hibaztatjak azért, hogy hianyosan latjak el ezt a szerepliket. Gondoljuk csak végig: egy
feszitetten dolgozd intézmény szakmunkatarsaitdl elvarjak, hogy értékeljék a kiulonbozo
onkéntesek szamara alkalmas kilonféle tevékenységi tipusokat, az Onkénteseknek a
sajat kolcsonods tamogatasi rendszerre vonatkozd igényét, a szakemberekkel vald
kapcsolataikbdél addédd fesziltségforrasokat vagy azt, hogy mennyire értékesek az
onkéntesek - nem csak mint kisegit6 munkasok, hanem agy is, mint nemhivatasos
kritikusok és olyan emberek, akik terjeszteni tudjak a tobbiek kérében a szocialis jolét
értékrendjét és azt, hogy megértést kell tandsitani a megbélyegzett csoportokkal
szemben. El kell tehat ismerni, hogy az a munka, amit az intézmények kozotti kapcsolat
érdekében végeznek, vagy az Onkéntesekkel végzett munka, vagy barmi mas olyan
tevékenység, ami ebbe a masodik fazisba sorolhaté, nem egyszerlien a korabbi
munkateher sulyanak novelése, hanem atlépés egy kissé mas teriletre, ahol Uj
szakismeretekre és masfajta tudasra van szlikség. Ebben a szakaszban a ko6zOsségi
munka is mas jellegli: hatarozottan ald van rendelve az intézmény azon igényének, hogy
jo esetkezeld szolgalatot biztositson. A munka céljat meglehetdsen szliken behataroljak a
tamogatd intézmény funkcidi. A kliensek pedig nincsenek aktivan bevonva a munkaba.

A harmadik fazis az 6 aktiv bevonasuk olyan csoportvallalkozasok beinditasaval,
amelyekben a klienseknek lehet6ségik van egymas segitésére. Ez mar olyan formaja a
munkanak, amit sok szocialis esetkezeld intézmény igen jél ismer olyan formakban, mint
a bebortdonzottek hazastarsaibdl alakult csoportok, fogyatékosok klubjai stb. Ez ugyan
régi hattérrel rendelkez6, de azért valtozé minéségl munka.

Vannak olyan szocidlis munkasok, akiket szemmel lathatéan bant és bosszant, hogy ez a
munka annyira sokféle lehet: jelenthet nagy szakismereteket igényl6 pszichoterapiai
csoportmunkat, de ugyanugy egyszer(i szocializaciét is, amihez semmire nincs szlikség a
jozan észen kivil. Gondossagot és megfontolast igényel a kliensekkel vald
csoportfoglalkozas akkor is, ha csak nagyon pontatlanul értelmezheto terapiai jellegl
foglalkozasként. Ez nem egyszerlien jozan ész dolga, mert nem tudhatja magatol minden
szocialis munkas és érintett kliens, hogy milyen a normalis csoportviselkedés. Egy masik
probléma: mivel egy szocialis intézmény klienseit az intézmény hozza 6ssze egymassal,
Ugy érezhetik, megfosztjdk 6ket a kezdeményezés lehetdségétdl, és ebben igazuk is
lehet. Nem ismeretlen dolog a helyi kozigazgatas szocidlis munkasai szamara, hogy
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amikor a problémdak megbeszélése céljabdl Osszehivjak példaul a neveldszilok egy
csoportjat, azok az intézményre kezdenek panaszkodni, dntudatlanul is gy manipulalva
ezzel a csoportot, hogy az elvesziti az 6nbizalmat, aztadn feloszlik; ilyenkor aztan a
nevelOsziloket hibaztatjak, ,akik nem értenek a dolgok intézéséhez”. Az ilyen esetek
okozzak azt, hogy példaul olyan csoportok, mint az Anyak Akcidja, er6s gyanakvassal
fogadjak a szocialis munkasok arra iranyuld prébalkozasait, hogy létrehozzak ezeknek a
mozgalmaknak a helyi csoportjait. Ez tehat olyan munka, ami elmélyllt gondolkozast,
pontos szerepmeghatarozast és kitartast igényel a kozdsségi munkas részér6l. Vannak
k6zosségi munkasok, akik vitatjak, hogy ez kdzdsségi munka lenne. Ez a vélekedés vagy
a szocialis munkdasokkal szembeni altalanos gyanakvast tikrozi, vagy azt, hogy kizardlag
a terlleti alapon szervez6d6 csoportokkal foglalkoznak és ezért irredlisan proébaljak
meghlzni a hatarvonalakat. Szerintem indokoltan tekinthetjik a kdzésségi munka egyik
formajanak, és olyan munkanak, ami atvezet a negyedik fazisba.

Ez pedig az a fazis, amelyben a munkas a ko6z6sségi munka tervébdl elhagyja a
kliensekre vald koncentralast. (Ami nem sziikségszerlen vonja maga utan azt, hogy
megszlnik az esetterhelése.) Ezutan olyan csoporttevékenység utjan tud segitséget
nyUjtani, amelyben a kliensek némelyike is részt vesz mas olyan emberekkel egyltt, akik
nem kliensek, de akikkel azonos problémaik és lehetOségeik vannak. Ha példaul tébb
olyan kliense van egy szocidlis munkasnak, akik ugyanattél a rosszindulatu
haztulajdonostdl bérelnek lakast, a tulajdonos valamennyi bérléjének segithet azaltal,
hogy létrehozza a Lakasbérl6k Egyesiiletét. Vagy példaul egy olyan intézmény, amelynek
tobb kliense él azonos teriileten, felhaszndlhatja ezt az adottsdgot arra, hogy ko6zosségi
tervezetet allitson 6ssze arra a terlletre. A cselekvésre kezdetben az adhat 0sztonzést,
hogy néhany kliensnek kozos problémai vannak, de aztan fokozatosan magara a ko6zos
tevékenységre kell terelni a figyelmet.

Az otodik fazis a ,tiszta” koz6sségi munka, vagyis amikor azt, hogy kozos tevékenység
révén segitséget nyujtunk a kontakt populacionak, nem feltétlentl fligg Gssze az
esetkezel6 szolgalat mlikodésével. (Ez egyébként nem azonos a Roché szerinti hetedik
fazissal.) Megkérdezhetné valaki, miért egy szocialis munkaval foglalkozé intézménynek
kell szponzoralnia ilyen tevékenységet, nem lenne-e jobb, ha egy k6z6sségi munkaval
foglalkozd szakintézmény szervezné azt.

A ,fazisok” — mind az itt felsoroltak, mind a Roché &ltal javasoltak - a gyakorlatban sok
mindent jelenthetnek. Barmelyik fazis képezheti egy adott intézmény elsddleges
funkciéjat. Ha az altalam korvonalazott fazisokat nézziik, az elsOvel foglalkozhat egy
esetkezel§ intézmény, a masodikkal egy Onkéntes Szolgélati Tanacs, a harmadikkal egy
csoportmunkaval foglalkozd szakintézmény vagy olyan munkasok, akiket teljes
munkaidében foglalkoztat egy kozbsségi csoportokat 6sszek6td szévetség, a negyedik
lehet egy, a szocialis problémakra iranyuld lakohelyi tervezet feladata, az 6todik pedig
egy kOz0sségi munkaval foglalkozd intézmény altalanos célkitlizése. Vagy lehetnek ezek
a fazisok gyakorlatilag egy olyan fejlodés fazisai, ami a tiszta esetkezel6 szolgalattdl egy
kiterjesztett és megerGsitett esetkezel6 szolgalatig vezet, vagyis olyan szolgalatig,
amelynél az adott terlleteken az intézmény valamennyi munkasa részt vesz a
tevékenységben. Ezek a fazisok fogjak keretbe a munkanak azokat a formait, amelyekrol
az elsO fejezetben azt mondottuk, hogy egy szocidlis szolgaltatasi Ggyosztaly feladatai
lehetnek: Osszekottetés létesitése az intézmények kozott (els6 és masodik fazis),
onkéntesek szervezése (masodik fazis), beiskolazas el6tti jatékos foglalkoztatas
(negyedik fazis), klubszerl foglalkozas testi és szellemi fogyatékosokkal (harmadik fazis)
és Ugyfélszervezetekkel valo foglalkozas (harmadik, negyedik és 6todik fazis).

A szocidlis munkasok egyszer(ien Ugy is tekinthetik a kozosségi munkat, mint egy
kulénalld szakmai tevékenységi szférat, amellyel kapcsolatban kell allniuk. Ezt bizonyara
j6 néven venné sok olyan k6z0sségi munkas, aki gyanakvassal tekint a szocialis munkara
és szivesen alapoznd meg a kozOsségi munka kulon identitasat. A szocidlis munkas
szakma azonban - igen helyesen - belatta, hogy a négyszemkozti kapcsolat, barmilyen
szilard alapot nyujt is a problémak megragadasahoz, mégsem alkalmas a kliens Osszes
gondjanak megoldasara és bizonyos hatarokon tul nem tarthaté fenn mint a munka
egyeduli bazisa. A szocialis esetkezel6 munkaja, hacsak nem végzi nagyon rosszul ezt a
munkat, természetesen végighalad a fentebb felsorolt, egyt6l négyig terjed6 fazisokon.
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Ez ugyan sok problémat okoz mind a szocialis, mind a k6z6sségi munkaban azaltal, hogy
elmossa a koztiuk levé hatarvonalat, és aggodalmat kelthet a csoport-identitast illetéen
(ami 6nmagaban is érdekes probléma a ko6z6sségi munkaban), mégis szivesen Kkell
fogadnunk ezt a fejlédést, mert beleillik a realitasokba.

Vercseg Ilona (2004) Kozosségfejleszto leckék kezd6knek és haladéoknak.
Kozosségfejlesztok Egyesiilete, Budapest. (Parola fiizetek) (Részlet)
http://www.kka.hu/ 062568aa00708a67.nsf/0/c25665214fdbda8ec1256f1800529729?0OpenDocu
ment

A kodzosségfejlesztési folyamat és a fejlesztbi szerepek

A kézosségfejlesztési folyamat egy telepilésen a lakossag vagy/és szervezeteinek
megszolitasaval és bevonasaval - aktivizalasaval - kezdbdik, majd a problémak
felismerésével és azok nyilvanossa tételével folytatodik, melynek soran mind tébben
kapcsolédnak a folyamathoz, és jutnak el a kézdsségben megfogalmazdédd feladatok
felismeréséhez és kbézbsségi megoldasahoz, mégpedig ismereteik és képességeik fejlesztése
utjan, a lehetséges partnerekkel egyiittmiikédve. (Varga, 1988)

Varga szerint a fejlédés tulajdonképpen egy mozgasokkal teli kozegben valdsul meg.

A fejleszt6i munka elsé fazisdban tehat el8szor is Uj mozgdsokat kell létrehoznunk. Ez
elsésorban a lakossdg és szervezeteinek bevonasat jelenti: az érintett korzet
megszervezését, a kapcsolatfelvételt , majd a kommunikacio kereteinek kialakitasat.

A folyamatot kezdeményezb kb6z6sségfejleszté(k) fobb szerepei: kezdeményez6, batorito,
0sztdnzo, interju készitd, nyilvanos beszélgetéseket facilitald, a folyamat kibontakozasat
madszertanilag segité szakember. (Baldock 1974, Biddle 1957)

A masodik fazis (ez persze torténhet egyidejlileg is az els6 fazissal) az adott terilet
mintegy lefényképezése, a helyzet feltarasa. Ezt a fazist hivjuk tarsadalmi-gazdasagi
diagndzisnak, de olyannak, amelynek feldllitdsaban a kézésség nem-szakember tagjai is
aktiv szerepet vallalnak, hiszen e tudast elsésorban nekik kell birtokba vennilik. A
legfontosabb a kozosség ©nmagardl valdé tudasanak feltardasa és a problémak
azonositasa, de fontosak a helytorténeti, teleplilésszocioldgiai, statisztika, valamint a
szakterUlleti és fejlesztési anyagok feltarasa, s e tudas kozosségi hasznalatba vétele is.
Szerepek: katalizald, koordinald, tamogatd, megerdsitd, szakérto.

A harmadik fazis a k6z6sség véleményének, késztetéseinek és cselekvési potencialjanak
feltarasa és a problémak mellé rendelése. Itt az a lényeg, hogy ezt a folyamatot nem a
fejleszt6, hanem - sziikség esetén, az 6 segitségével - a kézosség maga végzi.

Szerepek: modszertani szakért6, szervezé.

A negyedik fazis a feltaruld feladatok k6zés rangsorolasa, a problémamegoldé folyamatok
tervezése, a cselekvési terv és az 6nsegité projektek készitése.
FejlesztGi szerepek ebben a fazisban: elemzd, tervezé, fejleszto.

Otédik fazis: Intézményépités, (j szervezetek életre segitése a helyi kdzdsségben, (j
kozosségi szervezetek megalakuldsa, képzések, a cselekvéshez sziikséges attitld
kialakitasa és a technikdk elsajatitasa, kulénbozd helyi tevékenységek (projektek)
beindulasa, informaciés rendszer kialakitasa, a nyilvanossag férumainak létrehozasa. A
nyilvanossag érdeklodésének felkeltése, PR tevékenység. Az Onszervez6 folyamatok
életben tartdsa, segitése.

Szerepek: tanacsadd, mddszertani szakember, képz0, szakértd.

A hatodik fazis a bels6 és kiils6 partnerek megkeresése és aktivizalasa:

kapcsolatszervezés, halozatépités a helyi, orszagos és nemzetkdzi szervezetek kozott,
konfliktuskezelés, érdekérvényesités.
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Szerepek: kapcsolatszervezl, haldozatépitd, konfliktuskezel6, targyald, agitator, ,ligynok”,
,Ugyvéd”, megbizasos targyalofél (,kdvet”), stb.

A hetedik fazis a szertedgazova valt munka koordindlasa, az esetleg elakado
megvaldsitasok tovabblenditése, a megvalosult folyamatok értékelésének és a
tovabblépés tervezésének segitése, szakmai segitségnyujtas a lokalis
tarsadalomfejlesztés szellemi infrastrukturajdnak megteremtésében, a dontéshozok és a
jogalkotas befolyasolasa.

Szerepek: koordinald, facilitadlo, lobbizd, érdekképviseld, tanacsadd, stb.

A segité beavatkozas nem mas, mint a lehetéségek feltarasa és atélésbe, cselekvésbe
fordithaté aktualizalasa. (Varsanyi, 1999)

Hallgaté Eva, Vercseg Ilona (2008) A k6z6sségi munka szerepe a kozosségi

szolgaltatasokban. Parola, 2008/ 3. (Részletek)
http://www.kka.hu/ 062568cf006c1954.nsf/0/5bc3d2bcb1be4198c125751f003aac0c?OpenDocument

Irdnyelv
1. Bevezetés

1.1 A k6z6sségi munka sziikségességének indoklasa

Az individuumra épité tarsadalomban az allampolgari gondolkodads és viselkedés
mozgatorugdja az egyéni érdek, melynek érvényesitése a verseny kiélez6déséhez, a
kommunikacio lesz(ikliléséhez, a szolidaritas érzésének csokkenéséhez, széthlzashoz és
elklloniléshez vezet. A ko6zbsségi alapu tarsadalomban az egyéni mellett a koz érdeke is
fontos szerepet kap. A kozjoért folytatott, lokalis tarsadalmi csoportokban zajlé k6z6sségi
cselekvés - a kOzOsség tagjainak rendszeres kommunikaciéjan, részvételén és az ezek
nyoman kialakulé szolidaritdson keresztll - a részvételi demokracia f6 megnyilvanulasi
formaja. A kozésségek mellézésének tarsadalmi kockazata, hogy még tobb elnyomott és
periféridra szorult ember idegenedik el a tarsadalomtdl.

Ami a magyar tarsadalom atstrukturalédasi folyamatait illeti, a szocidlis munka
szempontjabol az alabbi fébb trendeket tekinthetjik kihivasnak:

- a szegénység tomegessé és tartdssa valasa;

- a tarsadalmi kirekesztés megjelenése;

- a munkanélkili Iétforma megjelenése;

- a tarsadalmi részvétel, a tarsadalmi onszervezOdés és egyuttm(ikédés alacsony
szintje, kovetkezésképp a kozosségi megnyilvanulasok kezdeti foka;

- a rendszervaltassal egyltt jard kulturavaltas, a korabban felhalmozott tarsadalmi
és szakmai tudasok leértékel6dése, a korszerl tudas megszerzésének szocialis
korlatozottsaga, a dontési, az anyagi, a tamogatasi és az intézményrendszeri
hianyossagok, melyek a lemaradok hatranyainak halmozddasahoz vezetnek;

- a gyengén vagy egyaltalan nem mlkodo tarsadalmi szolidaritdas, a negativ
torténelmi tapasztalatokat feler6sité populizmus;

- az érdekérvényesités és -képviselet alacsony szintje, kovetkezésképp a
dontéshozdk kényelmes helyzete;

- a szocidlis munkaban szinte egyeduralkodd esetkezelés, a kozdsségi lehetbségek
kiaknazatlansaga;

- a megelGzés kozosségi Utjainak kihasznalatlansaga.

A kihivasok és negativ jelenségek mérséklésére a szocidlis szakma - a maga
lehetéségein beldl - természetesen keresi a lehetdségeket.
A kozOsségi munka a kezdeményezésre helyezi a hangsulyt, ezdltal felkeres és a
kozOsségi cselekvésbe von olyanokat is, akik maguktol nem igényelnének semmiféle
egylttmikodést, s ennek oka lehet a hatranyos helyzet, kirekesztettség vagy/és
Onbizalomhiany stb. A koz6sségi munka olyan tarsadalmi problémak kezelésére is
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alkalmas, amelyeket egyedi esetekként nem lehet, vagy nem eléggé hatékonyan lehet
kezelni.

1.2 A kdzdsségi munka fogalma

A kozosségi munka egy olyan, a tarsadalmi integraciot elosegité tevékenység, amely
hatékonyan képes fokozni a tarsadalom kezdeményez6- és cselekvGképességét, segiteni
a szocidlis intézményrendszer atalakulasi és Ujraalakulasi folyamatait, 6sszehozni a
tarsadalom kllonb6z6 szereplGit és partnerségi kapcsolatokat kiépiteni térségi és
tarsadalmi szinten, és képes fokozni a tarsadalom demokratikus OnszervezGdését
A kozosségi munka kettds tarsadalmi funkcidval bir. Egyfel6l a sziikségletet szenvedd
emberekre, masfel6l a reformokra iranyul, a dontéshozas, a jogalkotas befolyasolasara, s
az alkalmazkodas mellett vagy helyett a valtozasra fekteti a hangsulyt, melyet az
érdekeiket megfogalmazd és azokat a tarsadalmi nyilvanossagban artikulalé k6zésségek
erejével kivan elérni.

1.2.1 A k6z6sségi munka 6nallé szakmaspecifikumokkal rendelkez6 szaktevékenység
- preventiv jelleg(;

- képes fokozni a kdzosségek megtartd erejét;

- képes erdsiteni és gyakorlatta szervezni az emberek kdzotti szolidaritast.

Alkalmas a ko6zbsségi munka tovabba arra, hogy a helyi kdzdosségek azonositsak sajat
tarsadalmi szlikségleteiket és megszervezzék Uj intézményeiket - Onsegité csoportok,
érdek- és nyomasgyakorld csoportok, a civil tarsadalom U(j intézményei stb.
A kozbsségi munka hozzasegiti a kirekesztett, marginalizalt, alacsony érdekérvényesitd
tarsadalmi csoportokat ahhoz, hogy érdekeiket felismerjék, megfogalmazzak és
konfrontdljak az érdekeik érvényesitését gatlé tarsadalmi intézményekkel, csoportokkal.

1.3 A kozosségi munka alapelvei, céljai

1.3.1 Alapelvek

Tarsadalmi igazsagossag

- Az emberek képessé tétele arra, hogy érvényt szerezzenek emberi jogaiknak,
kielégitsék szikségleteiket, és nagyobb beleszélasuk legyen az életiiket befolyasold
dontéshozatali folyamatokban.

K6zosség/civil tarsadalom

- Az emberek képessé tétele arra, hogy kotédéseiket (koézosséghez tartozasukat)
fokozzdk és valasztasi lehet6ségeiket (civil tarsadalom) megismerjék és
megragadjak.

Részvétel

- Az emberek demokratikus bevonasanak elGsegitése az életiiket befolyasold kérdések
megoldasaba a teljes allampolgarisag, az autonédmia és a kdzdsen gyakorolt hatalom,
valamint a készségek, tudas és tapasztalat alapjan.

EgyenlOség
- Az olyan egyéni megnyilvanuldsok, illetve intézményi és tarsadalmi gyakorlatok
megkérddjelezése, melyek diszkriminaljak és marginalizaljak az embereket.

Tanulas

- Az olyan készségek, tudas és szakértelem elismerése, mellyel az emberek
hozzajarulnak a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és koérnyezetvédelmi problémak
megoldasahoz, illetve melyeket e folyamat  soran sajatitanak  el.

EgyluttmUkodés
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- Kozbs munka a megfelel6 tevékenységek meghatarozasaban és végrehajtasaban, a
kilénb6z6 kulturak és hozzajarulasok k6lcsbnos tisztelete alapjan.

Szolidaritas
- Ko6zbs cselekvés a tarsadalom  kohézids ereje fokozasa  érdekében.

1.3.2 A k6z6sségi munka célja

A kozbosségi munka célja oly moddon erGsiteni civil tarsadalmat, hogy a ko6zOsségi
cselekvést és a kozosségi perspektivakat helyezze el6térbe a tarsadalmi, gazdasagi és
kérnyezetvédelmi iranyelvek kialakitdsa soran. A kozosségi munka a helyi kézdsségek
képessé tételére torekszik, beleértve a foldrajzilag meghatarozott, a k6zos érdekek vagy
azonos identitas, illetve a konkrét témak és kezdeményezések alapjan szervezddd
kozosségeket is. A kozbsségi munka a kozosségi csoportokon, szervezeteken és
halézatokon keresztil fejleszti az emberek képességét arra, hogy aktiv tagjai legyenek a
tarsadalomnak, valamint felkésziti az intézményeket és az dllami, magan és nem
kormanyzati szervezeteket arra, hogy parbeszédet alakitsanak ki a lakossaggal az 6ket
érinté valtozasok k6zO0s meghatarozasaban és végrehajtasaban. A kozOsségi munka
kulcsfontossagu tdmogatdja az aktiv és demokratikus tarsadalmi részvételnek, tamogatja
a hatranyos helyzetli és kiszolgaltatott helyzetben I|év6 kozosségek autondm
véleménynyilvanitasat. Olyan értékrend és alapelvek mentén hatarozza meg 6nmagat,
mint az emberi jogok, a tarsadalmi bevonas, az egyenl6ség és a sokszinliség elfogadasa,
amelyeket meghatarozott eszkoz- és ismeretrendszeren keresztil érvényesit.

2. Nemzetkozi tapasztalatok, trendek

A nemzetkozi kérnyezetben tapasztalhatdé trendek ndlunk is egyre inkabb érvényesilnek,

koszonhetéen a globalis kommunikacios rendszereknek, valamint a koézép-eurdpai (j

tarsadalmak immar a nyugatiakéhoz hasonlé miikodési logikajanak kdszénhetben, s e

hatasokat - az Uj strukturak kiépitése és finanszirozasa tekintetében, de tarsadalom-

Iélektanilag is - még felerositi az EU-csatlakozas folyamata.

Néhany, a k6z0sségi munka szempontjabdl talan legfontosabbnak itélt nemzetkozi trend:

- A globalitds és lokalitds trendje. A globalitas szakmank szempontjabdl a vilagon
nagyjabol mindenatt érvényesulé problémak megoldasi kisérleteinek szintje -
kérnyezettel kapcsolatos kérdések, béke, migracié, szegénység, emberi jogok,
demokracia stb. A lokalitas a helyi problémak keletkezésének és - optimalis esetben
- azok megoldasanak szintje. A jo6  helyi megolddasok  gazdasagi
kiegyensulyozottsagot, nyitott tarsadalmat, valamint globalis és lokalis méretekben
tértén6 gondolkodast, tajékozodast, kommunikaciot feltételeznek.

- A ,j6 tarsadalom” keresésének trendje, szoros Osszefliggésben a ,fenntarthato
fejlodés” posztmodern fejlesztési koncepcidjaval, amelynek lényege az emberi és
természeti er6forrasok kizsakmanyolasanak megakadalyozasa, és egy mind
tarsadalmilag (szocialisan), mind Okoldgiailag, mind politikailag fenntarthaté fejlédés
kialakitasa. A ,j6 tarsadalom” a nyitott, demokratikus, tolerans tarsadalom.

- Az emberek sajat tgyeikben torténé részvételének fokozasara tett erdfeszitések -
melyet Nyugaton a joléti allamok és a demokrdacia valsaga jelenségkoreivel szokas
indokolni, Kozép Eurdpaban pedig az Uj demokracidk kiépitésének torténelmi
lehetGségével.

- A gyllolet, a kirekesztés, tarsadalmi egyenl6tlenségek, a szegénység felszamolasara
tett eréfeszitések.

- A konfliktusok megoldasaért, illetve a kezelhetGségéért folyd kizdelem.

- Az egylttm{kodés, az 0Osszefogds sziikségességének trendje, mely nélkil jo
probléma-feltard és -megoldd folyamatok nem valdsulhatnak meg.

3. Lehetséges modszerek, eljarasok, megoldasi médok

A foglalkozas gyakorlasa soran el6forduld legfontosabb feladatcsoportok, feladatok és az
azokhoz kozvetlenil kapcsolddd kovetelmények.
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3.1 Az Onsegité és énszervezd helyi (szomszédsagi, teleplilési, kistérségi és regionalis)
cselekvés, a demokratikus részvétel fontossaganak és lehetbségeinek felismertetése a
helyi tarsadalom szervezett szereplbi és a lakossag kérében

3.1.1 A helyi megbizatas elnyerése

- a munka megkezdéséhez sziikséges helyi kapcsolatok kialakitasa,
- a fébb helyi partnerek felkutatasa, megkeresése,

- szerzO6déskotés a megbizoval.

3.1.2 A telepilések feltardsdra vonatkozd ismeretek alkalmazasaval a lokalitas fobb
jellemzbinek megismerése a nélklldzhetetlen torténeti, szocioldgiai és statisztikai
forrasok kivalasztasa, elemzése és értékelése révén, mégpedig kozOsségi modon.
3.1.3 A kOzOsségi munkasi szerep helyi elfogadtatasat elGsegité kommunikacids
modszerek és technikdk alkalmazasaval a kdzosségi munkas miikddéséhez sziikséges
bizalom elnyerése.

3.2 Kbzdsségi munkas kezdeményezése, a helyi lakossag aktivizalasa a helyi cselekvésre

3.2.1 A lokalitds jellemzlire vonatkozdé ismeretek birtokaban, a k&zosségi munka

kapcsolatteremtési, interjukészitési technikainak alkalmazasaval

- a helyi lakossdg és a helyi tarsadalom szervezett szereplGinek ,megszdlitasa”
(kezdeményezés), kilon figyelemmel a hatranyos helyzetl csoportokra,

- a kezdeményezés atadasa az azt tovabbvivo helyi kezdeményezbéknek,

- a helyi kezdeményez6k els6 szervezett kore(i)nek kialakitasa.

3.2.2 Az adekvat modszertani ismeretek - kOzOsségi beszélgetések és a széles korl
bevonast biztositd aktivizdldé modszerek (jovémilhely, kozosségi felmérés), a helyi
nyilvanossag fejlesztését szolgalé maddszerek (helyi lapok, k6zosségi radid és televizid,
k6zosségi forumok) alkalmazasaval, az aktivva valt helyi emberek szervezésével a helyi
kezdeményezbk szélesebb kérének kialakitasa.

3.2.3 A pozitiv megerdsités, az onbizalom- és motivacidépités érdekében, a masutt mar
sikerrel alkalmazott bel- és kilfoldi helyi megolddsok (programok, projektek)
ismeretének birtokdban tanulmanyutak, cserék szervezése az érdekl6do helyi szereplOk
szamara.

3.3 Szakmai segitségnyujtas a kibontakozo helyi cselekvéshez

3.3.1 Uj helyi szolgaltatdsok, kozdsségi vallalkozésok (nonprofit informacidos irodak,
kozosségi kozpontok, tanacsadd szolgalatok) létrehozdsa szervezéssel, képzéssel,
tanacsadassal, Uj helyi munkahelyek létesitése.

3.3.2 Az informacidszerzés, -gyljtés, -feldolgozas, -tarolas és az informacid tébbiranyu
kommunikdalasanak moddszereit és technikdit alkalmazva, informaciék nyuljtdsa és a
hozzaférés lehet6ségeinek feltardsa, részvétel a helyi kozOsségi csoportok sajat
informacids rendszerének kialakitasaban.

3.3.3 A lokalitdsrdl szerzett ismeretek birtokdban, valamint a menedzsmentben

hasznalatos tervezés, projektkészités és adomanyszervezés-forrasteremtés technikai, a

felndttek hatékony tanitasi mddszereinek alkalmazasaval képzések szervezése, melynek

soran a kozosségi munkas

- katalizélja a helyi kozOsségi csoportokat sajat kornyezetik viszonyrendszerének
feltardsaban, helyi szerepik, céljaik és szervezeti kereteik kialakitasaban,

- folyamatos  batoritdssal, informaciok koOzvetitésével, kapcsolatszervezéssel,
tanacsadassal és tovabbi specidlis képzésekkel segit a helyi kdzdsségi csoportoknak
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sajat cselekvési programjaik és projektjeik kidolgozasdban és megvalodsitasaban.

3.4 Az Onszervezbdéssel kialakult k6z6sségi csoportok egylittmiikédésének fejlesztése a

nem kormanyzati szektoron beliil és a harom szektor kézott

- 3.4.1 A civil tarsadalom eszméje, a nonprofit szektor jellemzdi, a demokratikus
tarsadalom harom szektoranak tarsadalmi funkcidi, a cselekv6é allampolgarisagot
kifejez6 civil cselekvési technikak, a hatékony feln6ttképzés modszereit alkalmazva
a kapcsolatok szervezése az adott lokalitdsban miikodd kdozosségi csoportok kozott,

- a civilek tarsadalmi szerepvallalasanak, az egylttes fellépés és egylttmiikddés
fontossaganak és lehet6ségeinek tudatositdsa kozOsségi beszélgetéseken és kozos
képzéseken, egylttes cselekvési program kifejlesztésén keresztil.

3.4.2 A nyilvanossagfejleszt6 moddszerek alkalmazasaval és atadasaval a megalakult
k6zosségi csoportok folyamatos segitése a helyi nyilvanossag szervezése és fejlesztése
terén; helyi akcidk, konferencidk, mihelymunkak, férumok folyamatos szervezésével az
onszervez6 cselekvésnek a helyi kozéleti figyelem kézéppontjaban tartasa.

3.4.3. A hatranyos helyzetliek iranti kozosségi munkasi elkotelezettséget szem elGtt
tartva annak elGsegitése, hogy a hatranyos helyzettel kapcsolatos tapasztalataikat az
érintettek rendszeresen bemutathassak a helyi nyilvanossagban.

3.5 Erdekképviselet segitése

3.5.1 Folyamatos batoritadssal, szliikség esetén képzésekkel képessé tenni az
érdekképviseleti feladatok ellatasat.

3.6 Részvétel a helyi fejlesztési tervek és stratégiak elkészitésében, érvényesitve a helyi
cselekvéshez nélkiilbzhetetlen human infrastruktura (ki)fejlesztése fontossaganak
szempontjat.

3.6.1 A térségi és regionadlis fejlesztésre, a tervezésre és a menedzsmentre vonatkozo
ismereteket integralva, valamint az adott lokalitasban megszerzett ismeretek és
kapcsolati tOke segitségével.

3.6.1.1 Részvétel a lokalitds fejlesztési terveinek és stratégidinak kimunkalasaban.

3.6.1.2 A helyi human infrastruktira hidnyossagait mérsékel6 fejlesztések beépitése a
tervezési munkaba.

Ilyenek lehetnek:

- a helyi koézb6sségi munkdsok, kozosségi munkasok kiképzése, alkalmazasa, illetve
foglalkoztatasa, haldzatta szervezése a (kis)térségben,

- az Uj human szolgaltatasok (ki)fejlesztése és integracidja kistérségi szinten (nonprofit
informacids irodak, kozosségi kozpontok, tanacsadd szolgdlatok) téamogatott
felnottképzések beinditasaban vald kézremikodés,

- a hatranyos helyzetliekkel kapcsolatos oktatasi és nevelési programok tamogatasa,

- a tanulasi motivaciét kifejleszté programok inditdsa (a helyi oktatasi-mdvel6dési
intézmények és a helyi hatranyos helyzetli, az iskolabdl koran kimaradt lakosok
kozotti kapcsolat kifejlesztése, szll6-gyerek tanuldsi programok inditasa, a
funkcionalis analfabétak programjai stb.).

4. Az alkalmazas lehetOségei, személyi feltételei

4.1 Az alkalmazas lehetbségei
4.1.1 K6z0sségi munkasokat mindharom szektor alkalmazhat.
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A kormanyzati szektor a kozigazgatdsban (6nkormanyzatok), illetve szakosodott
intézményei (mlvelOdési, oktatasi, szocidlis, foglalkoztatasi, tervez6-kutato,
telepllésfejleszté stb.) barmelyikében alkalmazhat kozosségi munkasokat az
Onsegités és Onszervez6dés, a részvételi demokracia fejlesztése és a lakossaggal
torténd egyuttmikodés érdekében.

A nem kormanyzati szektor akar sajat szervezetei mikodtetéséhez - egyesiiletek,
alapitvanyok, kozhasznu tarsasagok -, akar az e szervezetek altal megvaldsitandd
programokban és projektekben is alkalmazhat k6zdsségi munkasokat.

Az lzleti szektor képzéssel, milvelGdéssel, szocidlis jellegl szolgaltatasok
szervezésével, telepilésfejlesztéssel, felméréssel-elemzéssel stb. foglalkozd cégei is
fokozhatjak hatékonysagukat kézosségi munkasok munkaba allitasaval.

4.2 Szakmai feltételek - szerepek és feladatok

4.2.1 A kozO0sségi munkas szerepei

A k6z6sségi munkas a tevékenység kezdeményezdbje:

helyzetvizsgalat - elemzés;

gondoskodas olyan szolgaltatasokrél (pl. jatszétér, tanacsadd kézpont), amelyek a
lakossaggal vald kapcsolat alapjat képezik;

agitacié (nem feltétlentl harcos értelemben), ennek a szerepnek a révén lehet
O0sszehozni az embereket, hogy megvitassak a kdzds cselekvés lehetbségeit.

A tevékenység segitbje:

szolgaltatd szerep (pl. k6zosségi kdzpont vezetése);

tanacsadas és informacionyujtas;

a csoport onértelmezésének segitése, képessé tétele arra, hogy jo uton haladjon és
kerilje a bels6 viszalyokat és hianyossagokat;

kozvetités (a csoport és a hivatalos testiletek vagy mas kdzosségi csoportok kozott).

4.2.2 A k6zbsségi munkas feladatai

Szakmailag
tamogatja a helyi
cselekvést

Osztonzi a lokalis civil

Kapcsolatokat szervez z p
részvételt

Azonositja a potencidlis
partnereket

Biztositja a lakossagi, civil és
intézményi részvétel lehetdségeit

Tanulmanyutat,
tapasztalatcserét ajanl,
szervez

Felkeresi a potencialis
partnereket

Biztositja a lakossagi, civil és

intézményi részvétel lehetéségeit

Informaciodkat kozvetit

Bizalmat épit személye,
szandékai irant

Batoritja a helyi cselekvési
szandékokat

Segiti a helyi nyilvanossag
mikodését

Beszélgetés(ek)re hivja az
érdekl6dbket

Batoritja a civil tarsadalmi
kezdeményezéseket

Szakmai
m{ihelybeszélgetéseket
szervez

Nyilvanossagra hozza a koz6s
szandékokat

Megszervezi a kezdeményezdk elsé

korét

Tajékozodik a palyazati
lehet6ségekral

On-line rendszert,
kapcsolatokat épit

Biztositja a folyamatos, k&lcsonos

kommunikacidt a helyi szereplék
kozott

Adekvat tovabbképzéseket,
szakmai képzéseket ajanl,
kindl és szervez

Kivalasztja és hasznalja a
munkajahoz (szamitégépes
konfiguracié, nyomtato,
szkenner)

Bevonja a telepulésfejlesztési
koncepciék megalkotasanak

folyamatdaba a helyi k6zdsségeket.

Nyomon koéveti az EU
tamogatasi rendszerének
valtozasait

Korszer( adathordozdkat

Létrehozza a helyi k6zosségek

Ismeri és tovabbadja a hazai
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Kapcsolatokat szervez

Osztonzi a lokalis civil
részvételt

Szakmailag
tamogatja a helyi
cselekvést

hasznal
adatbazisokat

szamara fontos informacios

forrasteremtési lehetGségeket

Adatbéazisokat, szovegfajlokat
készit és hasznal

Kozrem(ikodik a lakossagi,
kozosségi kezdeményezések
régzitésében, a formalis
elGterjesztések készitésében

El a tomegkommunikacié
eszkdzeivel

Dokumentdlja a k6zosségi munkat

4.2.3 Az alkalmazas szakmai feltételei — ismeretek, készségek

Helyi tarsadalom, teleplilésk6zdsség — definicio

A k6z6sségi identitas jelképeinek alkotd
hasznalata

Helyi hatalom definicié, az 6nkormanyzatisag
elve

Kapcsolatszervezd készség

|Magyar onkormanyzati rendszer

[Kéznyelvi beszédkészség

Onkormanyzatok mikddésének tarsadalmi
feltételei, gazdasagi alapja

Szakmai nyelvl beszédkészség

|Jogi eldirasok

|Prezentécié készités

Szektorok kozotti egylittmikodés valtozatai, a
haszonaramlas irdnyai

Jogszabaly alkalmazas

\Szektorok kozétti egytittm(ikédés stat(tumai

|Térgya|ési készség

Agazatok a kdzszolgaltatasban és szektorok a
kozszolgaltatasban

Kozvetiti készség

Szektorkozi kapcsolatszervez6 munka
Iépéseinek ismerete

Sz6sz016i készség

|Térsada|mi egyeztetés |épéseinek ismerete

[El6adéi készség

|Informatikai, technikai ismeretek

IKommunikaciés készség

|Kommunikécic’>s ismeretek

|Kezdeménye26 készség

A kozbsségszervezés alapvetése

|Megha||gatni tudas készsége

|A kezdeményezés médozatainak ismerete

|Informécic’>gy(.ijtés

|A szakmai segités modozatainak ismerete

|Dokumenté|és

Interju készitése

K6z0sségi beszélgetések, Ulések, targyalasok
levezetése

|Az aktivizalé moédszerek alkalmazasa

|Az egylttm(ikodés szervezése

|A lokalis kapcsoltrendszer bdvitése

A nyilvanossag szervezése

|Csoportok szervezése

|Informéciék gy(jtése és tovabbadasa

|Civi| cselekvési technikak

IKonfliktuskezelés

|Erdekegyeztetés
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4.2.4 Az alkalmazas szakmai feltételei - kompetenciak

| Adottsagok

| Tarsas kompetencia | Médszerkompetencia

Jellemvonasok

Fizikai adottsagok

Egyiittmiikédés

Gondolkodas

Elhivatottsag,
elkotelezettség

Rokonszenves kiils6

Kapcsolatteremt6

Attekint6 képesség

Fejl6dGképesség,

megjelenés készség onfejlesztés
Pszichologiai Kapcsolatfenntarto Logikus gondolkodas FelelGsségtudat
adottsagok készség
|Erze|mi stabilitas Udvariassag Rendszerez6 képesség Kitartas
Kiegyensulyozottsag Kezdeményezbkészség |Kreativitas, Megbizhatdsag
Otletgazdasag
Tlroképesség Hatarozottsag Ismeretek helyén vald Onfegyelem
alkalmazasa
| |Meggy626készség |Altalénos tanuldképesség |Pontosség
| |Empatikus készség |Em|éke26képesség |Precizités
| |Seg|'t<')'készség |Felfogéképesség |Szerve26készség
| |Motivé|é készség |Informécic’>gy(jjtés |Szorga|om
Iranyithatésag Munkamoédszer, Igyekezet
munkastilus
| |To|erancia |M6dszeres munkavégzés |Terhe|het65ég
Kommunikacio Gyakorlatias Tlrelmesség

feladatértelmezés

|Foga Imazdkészség

Intenziv munkavégzés

Nyelvhelyesség

Koriltekintés és
el6vigyazatossag

Tomor fogalmazas
készsége

Figyelemdsszpontositas

Kommunikacids
rugalmassag

Figyelemmegosztas

Kozérthet6ség

Nyitott hozzaallas

Adekvat
metakommunikacio

5. A kozosségi munka eredményességének mérése (indikatorok a valtozas

kimutatasara)

Kiindulasi pontunk:

- Az elért eredmény mennyiben felelt meg a kozdsségi munka alapelveinknek? PI.

erbsitette-e a folyamat a részvételt, a kozosségiséget, kézjot, a civil tarsadalmat?
- Ha igen, mennyiben jarul hozza a kdvetkez6khoz?

5.1 Csoportok és halézatok fejlédése

- az Uj kezdeményezések szama,
- az egyuttm(ikodések szama,

- a taldlkozasok gyakorisaga,

- az (j intézmények megalakulasa,

- az értékelt és tisztelt tagjai a kdozosségnek,
- a csoportfejlédés,

- a csoport befolyasolasa,
- jo érzés, biztonsag, ,boldogsag”,
- az uj problémakra adando valaszokra valé képesség novekedése,
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- a hidnyzo tudas és képességek felismerésének foka,
- a tagok egész k6zGsségre gyakorolt hatasa.

5.2 Egyének fejlédeése
Onbizalom fejlédése, kapacitas novekedése a k6zbsség felé.

5.3 Onkorményzds
Az egyuttmikodés, részvétel a dontéshozatalban és a kontrollban.

5.4 Foglalkoztatas fejlédése

A kOzOsség altali fejlesztés foglalkoztatasra felkészité jellege, motivaciés jellege,
munkahelyteremtd képessége (a hatranyos helyzetliek bevonasa és benntartdsa a
folyamatban, k6z6sségi munkahelyek teremtése - kozosségi munkasok, helyi média,
helyi k6z0sségi gazdasagfejlesztés stb.).

5.5 Kérnyezeti fejlédés
Kornyezettudatossag novelése, helyi koérnyezeti problémak megoldasanak felvallalasa,
partnerség a helyi szereplok kozott, kilsé kapcsolatok teremtése.

5.6 A kézbsség egészségének fejlédése
A koOzosségfejlesztés hozzadjaruldsa az egészségtudatos viselkedéshez, az egészséges
egyén és kozosség fejlodéséhez, a kdzosség mentalis allapotahoz, megjelenéséhez stb.

5.7 Szocialis helyzet és szolgaltatasok fejlédése

Az Onsegités kozOsségi Utjai, a szolidaritas (j kozOsségi intézményeinek (pl. szokas),
szervezeteinek (pl. egyesiletek) és szolgaltatdsainak (pl. roma kozosségi haz)
létrehozasa.

Lakatos Kinga (2009): A képessé tétel folyamata. Az érdekérvényesités esélyeinek
novelése a szocidlis és kozosségi munkaban. Kozosségfejleszték Egyesilete, Budapest.

(Parola flzetek) (Részlet)
http://www.kka.hu/ 062568aa00708a67.nsf/0/14c544c36a68ce4fc12575d9002dfc69?0OpenDocument

~A képessé tétel folyamata, mint mar a fentiekben is emlittetem, harom kilénb6z6,
sokszor egymasba folyd, egymast erGsitd, szolgald részbdl all. Peter Beresford és Suzy
Craft a kdvetkezbképpen irja le ezeket:

Kifejezni (kifejteni) a , sajat” néz6pontunkat (individualis szint);
Megformalni a ,mi” igazsagunkat (a csoport szintje);
Targyalni/megegyezni ,masokkal” (a kdzosségi megmozdulas szintje).

Az els6 |épés tehat, a képessé tétel alapja, hogy teret és id6t talaljunk (teremtslink) arra,
hogy a sajat torténetiinket és tapasztalatainkat megosszuk masokkal. Ebben a
folyamatban atéljik, hogy a helyzetliinkkel nem vagyunk egyedil, masok hasonldan
élnek meg hasonld élethelyzeteket, hasonléan gondolkodnak, hasonldé problémakkal
kiszkodnek, és mindannyiunknak jogunk és lehet6ségink van arra, hogy beszéljlink
ezekrdl, nem Kkell titkolni, rejtegetni ezeket az eddig szavakka nem formalt igényeket,
kérdéseket, vagyakat, otleteket.

Ez még nem a konkrét cselekvés meghatarozasanak iddszaka. Megismerése és
elismerése sajat magunknak, és ezaltal a masiknak is.

Ezutan kodvetkezik a ,mi” megformalasa, az a folyamat, amikor mar az ,én” véleményem

elég er0s ahhoz, hogy a csoport (k6z0sség) tagjaival , Utkoztetve” egydltt taladljuk ki azt,
hogy konkrétan kik is vagyunk ,mi”, és mit akarunk egyutt elérni.
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A sajat perspektivam egy kozosségi nézbponttal boviil, vildgossa valnak azok a pontok,
amelyekben egyetértiink és azok is, amelyekben nem.

Egyfajta ,0tletelés” ez, majd ezen tul a konkrét |épések és célok meghatarozasa (Milyen
eszkOzOk/forrasok allnak rendelkezésinkre? Milyen moédon tudjuk elérni, amit
szeretnénk?) A stratégia megvalasztasanak id6szaka ez, és az informaciogyijtésé.

A harmadik, a nyilvanossag elé vald kilépés szakasza. Itt mar erételjes lobbitevékenység
és érdekképviselet zajlik. Tamogatokat és »~hasonsz6rieket” keresulink,
médiatevékenységet folytatunk, akcidkat hajtunk végre és targyalunk. Megprobaljuk
elérni, amit célul tlztink ki, ha kell, felllvizsgaljuk az eszkodzeinket, Ujakat keresiink. Ez
mar specialis el6készileteket és felkészlilést igényel.

Szot érteni a hatalom képviselGivel, szerepelni a médidban, 06sszefogni mas
szervezetekkel, illetve megtartani a koOzOsség egységes fellépését mind kllon
.Szakértelmet” igénylé feladat, igy ebben a szakaszban (de mar az el6zében is)
megjelenik a képzés, a tanulas iranti igény, akar informalis, akar formalis keretek kozott.
Ez a képessé tétel egyik sarkalatos pontja (a tudds megosztdsa a hatalom
megosztasanak egyik leghatékonyabb formaja). (...)

A képessé tétel folyamatanak Iényeges eleme, hogy lassuk, milyen terlleteken fejti, vagy
fejtheti ki hatasat azoknak az életében, akik részt vesznek a folyamatban. Alison Gilchrist
és Peter Durrant szerint e terilletek a kdvetkezok:

- Pszicholégiai (pl. névekvd bizalom/6nbizalom, jartasagok és tudas szerzése);

- Tarsadalmi (pl. egy sokszinlibb és tolerdnsabb kultira 06sztonzése, amely
szembehelyezkedik az el6itéletekkel és a diszkriminacidoval);

- Gazdasagi (pl. az er6forrasok Ujraelosztdsa, vagy a munka, a pénz megvonasa;
bérlok, vagy munkasok sztrajkjai);

- Politikai (pl. az iranyelvek megvaltozasa, fokozott képviselet vagy konzultacié, a
dontéshozashoz és informacidkhoz valé hozzaférés).

Ezek alapjan lathatd, hogy a képessé tétel nem értelmezhet6 gazdasagi és politikai sik
nélkil, és nem teljes akkor, ha megall egy bizonyos szinten, akar az egyén, akar a
csoport szintjén, vagy ha nem indukal valtozasokat a fent emlitett terlletek
mindegyikén.” (Lakatos 2009)

Henderson, Paul (2007): A kirekesztettek bevonasa. Az eurdpai
kozosségfejlesztés gyakorlatatél a szakmapolitikaig. Ford. Varga Tamds, Szerk.

Vercseg Ilona. Kozosségfejlesztok Egyeslilete, Budapest. /Parola flizetek/ (Részlet)
http://www.kka.hu/ 062568aa00708a67.nsf/0/a9ae999daea85d09¢c125736f0033271d?OpenDocument

Tarsadalmi kirekesztéssel sujtott koz0sségek - akiket a szegénység, a diszkriminacio és a
lehet6ségek hidnya megakadalyoz a tarsadalomban vald teljes kor( részvételben.
Eurdpai  kontextusban, kilénb6z6  orszagok  kozosségfejleszté  szervezeteinek
tapasztalatait Paul Henderson foglalta ©ssze a tarsadalmi kirekesztéssel sujtott
k6zosségekrol.

,Ha a kbdzosséget oly moédon definidljuk, hogy az tartalmazza a lokalitast, a kozos

érdekeket és a kozos identitast, bizonyos mintakat figyelhetlink meg Eurépaban:

e Sok hatranyos kozosségre jellemz6 az elnyomottsdg érzése. Ez kétségkivil igaz az
olyan etnikai kisebbségekre, mint pl. a romak, akik gyakran szembestilnek kirekeszt6
gyakorlattal. Olyan vidéki kozOsségekre is all azonban e tétel, amelyeket az allami
intézmények évek oOta hanyagolnak, s amelyek vagy foldrajzi értelemben
elszigeteltek, vagy még mindig az ipari hanyatlassal egyltt jaré szegénységgel és
zavarodottsaggal klizdenek - pl. Nagy-Britannidban, Belgiumban, Franciaorszagban
vagy Magyarorszagon.
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Szegénység és munkanélkiiliség. Ez két olyan kérdés, amely sokakat érint a hatranyos
helyzet(i kozosségekben. A kilonb6z6 orszagok kozott meglehetGsen nagy eltérések
tapasztalhatoak ezen a téren. A szegénységi rata peéldaul Csehorszagban 8%, mig
Esztorszagban 18%. Mindazonaltal leginkdabb a szegénység és a munkanélkiiliség magas
koncentracidéja az, ami igazan fontos a koOzOsségfejlesztés és tarsadalmi kirekesztés
megértése szempontjabodl. Az elhanyagolt 6nkormanyzati lakételepek, belvarosi terliletek
és elszigetelt vidéki kozosségek tapasztaljak meg leginkabb ezeket a problémakat.

e A konfliktusok magas szintje. Ez kiléndsen a slrln lakott terlleteken és azokban a
k6zbsségekben nyilvanvald, amelyekben minimalis a kapcsolat és a megértés a
kilonboz6 kulturak, vallasok és etnikai csoportok kozott. A lepusztult kornyezet csak
sulyosbitja a konfliktusokat: rosszul karbantartott lakotémbok, a kdzbiztonsag hianya,
nyilt drogterjesztés, vandalizmus és graffiti. Am a konfliktus burkoltabb formai mas
k6zbsségekben is jelen lehetnek, példaul olyan vidéki kozdsségekben, ahol a
meglehetdsen jol eleresztett Ujonnan érkezettek nem integraldédnak kell6képpen a
régebben ott él6k tarsadalmaba.

o A kozosségfejlesztés altal megcélzott kozosségek kodzlil sokakat érint az elszigeteltség
érzése. Mindez gyakran az allami intézmények gondatlansagara vezethetd vissza, ami
azt az érzést keltheti a helyi lakosokban, hogy az allami intézmények Ggysem tartjak
be az igéreteiket — tehat semmi sem mkodik.

- A leginkabb kirekesztett k6zO0sségekre jellemzd a létbizonytalansag, a kiterjedt
blin6zés és a biin6zéstdl vald félelem. Ez inkdbb a belvarosi szomszédsagokrol és
lakételepekrél mondhato el, a vidéki kozésségekrol ritkabban.

o Szegényes lehet6ségek - pl. a j6 minGségl jatszéterek és kOzOsségi létesitmények
hianya.

e Alulfinanszirozott és megbizhatatlan kézdsségi szolgaltatasok - pl. tul kevés szocialis
munkas, ifjusagi munkas vagy egészségigyi alkalmazott.

A fenti lista jol illusztralja, hogy a kirekesztés kiilonb6zd formai hogyan addédnak Ossze a
leginkabb kirekesztett szomszédsagokban. (...)

Nem szabad azonban abba a csapdaba esnink, hogy egy teljességgel negativ és
kétségbeejt6 képet fesstink a tarsadalmi kirekesztettség altal érintett k6z6sségekrdl (a
banat szamtana szerint, amelyben a kirekesztés, a szegénység és hatranyos helyzet
egyenl6 a kozOsségek elvesztésével). Mindez nagyon félrevezeté lenne. A
kozosségfejlesztok és mas szakemberek id6rdl idére bizonyitékokat szolgaltatnak az ilyen
k6zosségek rugalmassagardl. Ezek a koOzOsségek rengeteg egymassal 0Osszefliggé
problémaval néznek szembe, és ezért megerositésre szorulnak. Sokszor azonban olyan
jellemzokkel is rendelkeznek, amelyeket még a tehetdsebb, tisztabb, modernebb
szomszédsagok is megirigyelhetnek:

o Taldlékonysag: képesség az Onsegités egyéni és kollektiv méddon vald
megvaldsitasara, pl. vallalkozasok kialakitasa esetén.

o Informalis haldzatok és tarsadalmi kétédések, amelyek lehetové teszik az emberek
szamara, hogy eredményesen l|épjenek fel a koOzosségi klizdGtereken. Ebbdél a
szempontbol kilondsen fontos a nék szerepe.

e Ko0lcsénds segitségnyujtas — az emberek a kdzdsségben vald egylittélés természetes
részeként segitik egymast. Ez kiléndsen bizonyos vidéki kozésségekben szembetlnd.

e Sokszinliség - a sokszin(i, multikulturalis kozdsségek pozitiv aspektusai, és az ebbdl
fakaddé gazdagsag. Ezzel szemben taldljuk a ,jol eleresztettek” kézbsségeit, amelyek
nehezen lépnek kapcsolatba a télik kiilonb6z6 emberek kdozosségeivel.

A szomszédsag életminGsége igenis fontos a helyiek szdmara, még akkor is, ha nagyfoku
tarsadalmi kirekesztéssel és alacsony tarsadalmi tékével is kell szembenéznilik.”
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Tom Hopkins Interprofesszionalitas — rovid torténet és attekintés In. Somorijai
Ildikd (szerk.) (2001): Amivel még nem szamolunk... Interprofesszionalis egyltttmikodés
és szocialis munka. Széchenyi Istvan Féiskola-Kavé Kiadd, Budapest-Gydr 2001

.Er6s kerités kell a jo6 szomszédsaghoz "
Robert Frost

Bevezetés

Ez a dolgozat attekintést ad az interprofesszionalitas kialakulasardl az egészségligy és a
szocialis ellatas tertletén. Ennek keretében megkisérlem dokumentalni a terminolégiat is,
mely leirja, hogy az emberek hogyan dolgozhatnak vagy dolgoznak egyditt.

Mivel tapasztalataim jorészt Anglidban gyodkereznek, ebbe a kdrnyezetbe agyazddik be
dolgozatom. Azonban ugy vélem, hogy az Anglidban az interprofesszionalitas terén
végbement fejlemények bizonyos elemei mas kérnyezetre is igazak, igy Eszak-Amerikara
és Nyugat-Eurdpa mas terlleteire is vonatkoztathatok.

Az ,interprofesszionalizmus" fogalma a brit egészségligy és szocialis ellatas terén jelentls
tényez6évé valt az elmult évtizedben. Torténelme azonban ennél sokkal kordbbra nyulik
vissza, s fejlodése sem tokéletesen sima és zbkkenOmentes folyamat. Az
interprofesszionalizmus koncepcidjat egy sor mas fogalom el6zte meg. Ha ezek
mindegyikébe bepillantast nyeriink, ez segithet megérteni az interprofesszionalizmus
felbukkanasat és létét.

Multidiszciplinaritas. Ezt a fogalmat el6szor az 1970-es évek elején kezdték hasznalni,
s elsGsorban azt fejezte ki, hogy a kilénbéz6 nagyobb foglalkoztatasi dgakban dolgozo
egyének vagy csoportok hogyan viszonyulnak egymashoz a munka soran. Igy példaul az
egészségligyi ellatas terén a fogalmat egyre inkabb annak leirasara hasznaltak, ahogy a
névérek, orvosok és az adminisztrativ személyzet egylttm(ikédtek. Hasonldképpen a
szocidlis munka és szocidlis ellatas terén a multidiszciplinaritdas a mindennapi
munkakapcsolatokat jellemezte, példaul a szocialis munkasok, mentalhigiénés dolgozok,
gyermekellatasban dolgozdk és a partfogé feliigyel6k kozott.

A kifejezés segitett rairanyitani a figyelmet, hogy egyetlen szakmardl vagy foglalkozasi
agrol sem mondhatd el, hogy teljesen egyedil allna. Azonban a szodsszetétel ,multi"-
eleme csupan arra szolgalt, hogy jelezze mindazon szakmak/foglalkozasok lehetséges
skalajat, amelyekkel az egészségiigy vagy a szocialis ellatas teriletén talalkozhatunk.

A multidiszciplinaritas fogalma keveset arult el arrdél, hogyan alakithatd ezen csoportok
egymashoz valé viszonya a személy, a csapat vagy a szervezet szintjén. Ezt a
hidanyossagot részben poétolta egy masik kifejezés megjelenése - a szolgaltataskozi
munka.

Szolgaltataskozi munka. Ez a kifejezés a 70-es évek végén és a 80-as évek elején
terjedt el, s féleg azt fejezték ki hasznalataval, hogy milyen kapcsolatok vannak a
kialonféle egészségiigyi és szocidlis szervezetek kozott, igy a ,szolgaltataskozi" jelzot
lehet hasznalni annak érzékeltetésére, hogy a szocialis szolgaltatasok osztalya, a szocialis
ellatérendszer intézményei, a partfogd felligyeldi szolgalat, a helyi oktatasi intézmény és
az egészségligyi hatdsag hogyan viszonyulnak egymashoz.

Mikor 1979-ben végz6s egyetemi didkként a szakdolgozatomat irtam a helyi
onkormanyzat szocialis szolgdltatdsokat nyUjtd és oktatasi osztalyai kézotti kapcsolatrél,
arra batoritottak, kutassam azt, hogyan viszonyulnak ezek az osztalyok egymashoz
filozéfidjuk, ideoldgidjuk, politikdjuk és szakmai felépitésiik vonatkozdsaban. Bar ez
érdekes volt abbdl a szempontbdl, hogy milyen hasonld illetve eltéré nézetek léteznek a
kulénb6z6 osztalyokon ugyanarrdl a klienscsoportrél - gydégypedagdgiat, illetve fejlesztést
igénylé gyerekekrdl volt sz6 - nagyon keveset tudtam meg arrdél, hogy az egyes
szakemberek, dolgozdék és csoportjaik milyen kapcsolatban allnak egymassal. Ezeket az
informacidkat sokkal inkabb kotetlen, nem hivatalos talalkozéjukon sikerilt beszereznem.
Ezt havonta egyszer ‘tartottdk a helyi templomban szocidlis munkasok,
gyermekgondozdék, partfogé feligyelok, gyodgytorndszok, papok, tiszteletesek
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részvételével. Az informalis taldlkozon szendvics és tea mellett munkajukrél beszélgettek
egymassal arrdl, hogyan lehetne munkakapcsolataikat javitani. Mindezt Ggy tették, hogy
nem hivatkoztak sem valamilyen szervezetre, sem valamilyen elméleti szakirodalomra.
Jomagam szakdolgozatom megirasakor minddssze egyetlen kotetet taladltam, amely az
iskolak és a szocialis munka k6zotti szervezetkodzi kapcsolatokrél szolt.

A ,szolgdltataskozi" jelzé arrél sem arul el semmit, hogy milyen prioritdsok szerint
dolgoznak az egyes szervezetek. Az én kutatdsom, mely a gyermekek kilénleges
nevelési szlkségleteire vonatkozott, igen nagy prioritast kapott a szocialis
szolgaltatasoknal, de annal kevesebbet az oktatasi osztalyon. Eme kilénbségek kozil
néhany egyenesen a kozponti kormanypolitikabdl volt levezethetd, mig masok a helyi
onkormanyzati politika, szervezeti kultira és szakmai személyiségek komplex
keverékének voltak eredményei, igy tehat a szolgaltataskoziség (vagyis ,ligyntkségek-
koziség") koncepcidja, bar lehetévé tette szamunkra, hogy megértsink valamennyit
abbdl, ahogyan a csapatok és szervezetek a szakmai és szervezeti hatarokon tulmenden
makroszinten egymashoz viszonyulnak keveset adott annak terén, hogy jobban lassuk
azt, ahogy az egyes dolgozok viszonyulnak egymashoz a mindennapi munkajuk soran.
Ezt csak részben oldotta meg egy Uj terminus technikus megjelenése az 1980-as évek
kdzepén - a multiprofesszionalizmus.

Multiprofessziondlisnak altaldban a kilonbdzd foglalkozdsok egymasmelletti,
parhuzamos munkavégzését nevezték, s a kifejezés nem elsGsorban az egymassal vald
interakciot jelzi. Jelent6sen klilonbozik az elébb emlitett és a korabbi multidiszciplinaris
jelz6tél, ugyanis nem az a lényege, hogy a kilénb6z6 diszciplinak dolgozéi - példaul az
egészségligyben apoldondk, orvosok és fizikoterapeutdk - hogy dolgoznak egymas mellett,
hanem az hogy az egyes szakmak hogyan képesek erre.

Ez lényegében egy megfeleléen joindulati kifejezés, amely elismeri, hogy a kilonb6z6
szakmaknak szlikségszerlien egyltt kell léteznitk az egészségigyben és szocialis
elldtasokban; de egyre inkdbb azért, mert a kormanyzati politika szerint nekik muszaj igy
dolgozniok. Jobb megértést tesz lehet6évé példaul a szakmak kozoétti hatalmi viszonyok
tekintetében, az orvosi szakma folyamatos dominancidjanak megértésében vagy a
szocidlpolitika és a szocidlis ellatds terén. Azonban a parhuzamos munkavégzésen
tulmen6éen nem azonositja vagy kutatjia a munka el6nyeit és hatranyait. Az
interprofesszionalizmus lassu felbukkanasara volt sziikség e lépés megtételéhez.

Az interprofesszionalizmus napjainkban hasznalt kifejezés, s hasznalataval az
egészségligyi ellatasban és szocidlis ellatasban dolgozd szakemberek azt prébaljak
kifejezésre juttatni, hogy miképpen mikoédnek egyltt kozos céljaik, célkitlizéseik
érdekében. Az interprofesszionalizmus felismeri, hogy az egyre Gsszetettebb modern
tarsadalom problémakat jelent a szolgaltatasokat igénybe vevdk és a szolgaltatasokat
nyujté szakemberek szamara egyarant. A tarsadalmi valtozasok gyorsasaga, az ezekkel
egyltt jard, a hagyomanyos értékeket és intézményeket megkérdbjelezd valtozo értékek
és attitlidok olyan Uj problémakat és kihivasokat jelentenek, amilyenekkel eddig a
szocidlis elldtds és az egészségigy még nem talalkozott Ezen Uj szikségletek
megvalaszolasanak terén a szakmak egymaguk nehézségekbe Utkdznek és arra
kényszerilnek, hogy Uj utakat keressenek e problémak feltarasaban és lehet6ség szerinti
megoldasaban.

Az el6bbiekben felvazolt négy kifejezést- multidiszciplinaritds, szolgaltataskoziség,
multiprofesszionalitas és interprofesszionalitds - gyakran szinonimaként, egymas helyett
hasznaljdk, mintha mindegyik ugyanazt jelentené. Ez helytelen és zavard, mindamellett
azt is sugallja, hogy a klilonb6z6 szakemberek, tudomanyagak, szervezetek és szakmak
hatarain ativel6 egyuttm(ikddése csupan nyelvi lelemény kérdése: valaszd ki a megfelel6
kifejezést, s a gyakorlat is kovetni fogja azt. Ha csak ebbdl allna a dolog, akkor
interprofesszionalis munka altal jelentett kihivasok mar rég megoldédtak volna. Semmi
sem all ennél tavolabb az igazsagtal.

Olyan emberként, aki mar tdébb mint hisz évvel ezel6tt elkezdett érdeklddni a
szervezetek és a szakmai hatarok attorésének lehet6sége irant, engem Ujra meg Ujra
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megdobbent, hogy milyen nehéz is kialakitani az interprofesszionalis munkat, és
ugyanakkor latom azt is, hogy ezeknek a nehézségeknek teljesen érthetd,
megmagyarazhatd okai vannak. Ezt taldn uUgy lehet a legjobban megmagyarazni, ha
kozelebbrdl is megnézziik, mitél mas az interprofesszionalis munka.

Melyek az interprofesszionalis munka fo el6feltételei a szocialis ellatasok
gyakorlataban?

Az ilyen munkastilus el6fordulasi lehet6ségei - a teljesség igénye nélkil - az alabbiakban
foglalhatok Ossze:

1. Ahol a problémak allandéan ugyanazok.

2. Ahol a problémak altaldban bonyolultak, 0sszetettek.

3. Ahol a problémak megoldasara tébb, pétldlagos eréforrds bevonasara van sziikség.

4. Ahol olyan a probléma, hogy valdszinlileg egyetlen szakma sem tudna magaban
megoldast nyujtani ra.

5. Ahol a probléma természete azt sugallja, hogy az interprofesszionalis hozzaallas
hatékonyabb lehet, mint az egyetlen szakma altal nyujtott megoldas.

6. Ahol mar van létez6 példa arra, hogy interprofesszionalisan dolgoztak egyitt
korabban.

Miben kiilonbozik az interprofesszionalis gyakorlat a hagyomanyos egyszakmas
munkatol?
Az interprofesszionalis oktatas és gyakorlat az aldbbi hozzaallast feltételezi:

e A szolgaltatasnyljtas atfogd jellegének megértése, illetve az erre vald
érzékenység és ennek a megkdzelitésnek az oktatasa.

e Hajlanddsag és készség arra, hogy az ember gondolkodasaban megnyiljon a
tobbi szakma perspektivai felé azért, hogy Osszetettebben tudja megérteni az egészségi
és szocialis problémakat; képes legyen az egylttmikédé és az egyitt-dolgozo
részvételre a gondozas és az ellatas gyakorlataban.

Hogyan tanulhatnak meg az emberek interprofesszionalisan dolgozni?

Mint ahogy azt az interprofesszionalizmus fenti rovid torténete is - remélhetdleg -
mutatja, az ilyen mddon valé egyittdolgozas otlete eredetileg nem a teoretikusoktol,
sem pedig a politikusoktdl vagy intézményvezetoktdl szarmazik.

Az interprofesszionalizmus kozvetlenlil a szakmat gyakorld dolgozok és kdzvetlen
vezetdik mindennapokban megélt tapasztalatabol ered, és kozben taldltak ra, ahogy
megpréobaltak jobb szolgaltatasokat nydjtani. Igy tehat -bar most konny( az
interprofesszionalizmust akar f6iskolai, akar egyetemi szinten tanulni - maga a gyakorlat,
mivel a tapasztalatbdl ered, az ezzel kapcsolatos interprofesszionalis tudast, készségeket
és képességeket a dolgozdk csak ,cselekvés kozben" sajat élmények alapjan tudjak
elsajatitani.

Természetesen a képzés jelentls szerepet tolthet be - és Anglidban ezt meg is teszi - az
interprofesszionalizmus  fejlesztésében. Itt  fontos kilénbséget  tenni az
interprofesszionalitasra vald tanitas és az interprofesszionalis mdédon vald tanulds kozott.
Az el6bbi altalaban az elméleti és szervezeti perspektivakkal foglalkozik, azaz azzal, hogy
képessé tegyék a hallgatékat az interprofesszionalis munka koncepcionalizalasara.
Azonban a kutatas bebizonyitotta, hogy az ilyenfajta oktatas egyszakmas kdrnyezetben
folyik.

Igy gyakran anélkiil tanulnak a hallgatok mas szakméakrél, hogy lényeges interakcié
torténne koztlk és a tobbi szakmabéli kozott.

Az interprofesszionalis képzés mashonnan indul ki. Feltételezi, hogy csak azon hallgatok
képesek majd interprofessziondlisan dolgozni, akik mar tanulmanyaik soran vegyesen,
szakmak széles korét képviselve, egymassal vald interakcidk soran sajatitjak el ezt a
tudast.

Milyen forrasokra van sziiksége az interprofesszionalis képzésnek?

Az interprofessziondlis képzés - természetesen - nagyon szerény, kedvezétlen
korilmények kozott is létrejohet. Valdéjaban ha a korai kezdeményezok idedlis vagy
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akarcsak optimalis allapotokra vartak volna az interprofesszionalis képzés
megkezdéséhez, akkor a haladas sokkal lassubb lett volna, mint amilyen volt valdjaban.
Azonban ahogy az interprofesszionalis képzés az orszagos kereteken belll, majd a
hatarokat atlépve nemzetkozileg is kezdett format 6lteni, lassan kialakult annak a képe
is, hogy mi segiti és mi hatraltatja ezt a folyamatot.
E bevezet6 tanulmany méretét meghaladna ennek teljes, részletes leirdsa. Azonban az
alabbi lista jelzi az interprofessziondlis oktatds stratégiai megkozelitésének
széleskorliségét.

e Tanulasi anyagok akviziciéja, tantargy- és programfejlesztés.

e Bels6 és kiils6 kapcsolatok a tanarok és a képz6 intézmények kodzott.

e Szallas, technoldgiai és tamogatd, kiegészitd szolgaltatasok.

Dolgozdk / alkalmazottak kivalasztasa, fejlesztés és kiképz6 oktatas.
e Szerkezet, oktataspolitika kialakitasa.
e Kommunikacios lehetdségek.

Kovetkeztetés

Az e fejezetben elmondottak Osszefoglalasaképpen meg kell allapitanunk: annak
érdekében, hogy az egészségiigy és a szocialis szolgaltatasok dolgozdéi hatékonyabban
dolgozzanak egyutt, szamos dolog elvégzésére kell 6ket felkésziteni.

¢ ElsGsorban annak felismerésére, hogy szakmajuk kilénbézik a tobbi szakmatdl,
de sem nem felsébbrend(i, sem pedig nem alsébbrendli azokkal szemben. Ezt nem
kénny(d elérni, hiszen a kilonb6z6 szakmak képvisel6inek mas-mas statuszuk van a
tarsadalomban, mas szocialis hattérbdl jonnek, oktatasuk, képzési idejuk eltér6 idejl és
szervezettségl, a fizetések és a munkakoérilmények kilénbozéek.

e Masodsorban fel kell ismerni azt, hogy minden szakmanak megvannak a maga
szerep-, hatalmi, befolyasolasi és felel6sségi hatarai, s hogy az interprofesszionalis
munkastilus elkerllhetetlenlil ezek tlzetes vizsgalatahoz vezet. Tovabba a betegek és
kliensek interprofesszionadlis elldtdsa érdekében minden résztvevdé szakma kész kell
legyen arra, hogy hatalmi pozicidjat feladja és masokkal megossza.

e Harmadsorban minden szakmanak késznek kell mutatkoznia arra, hogy értékelni
tudja a tobbi szakma hozzajarulasat az ellatdsok megvaldsitasahoz. Azaz az
interprofesszionalis ellatasban minden szakma azonos értékl hozzajarulast nyujt, ami
nem jelenti szlikségszerlen azt, hogy ezek koltsége is ugyanakkora lenne a dolgozé vagy
a szolgaltatd szervezet szamara.

e Negyedsorban fel kell ismerni azt, hogy az interprofesszionalis munkat nem
lehet az egészségligyi-, és szocialpolitikatdl és az ellatasok gyakorlatatol izolaltan kezelni.
A kormanyzat és a pénzigypolitika interprofesszionalis munka iradnt tanusitott
lelkesedése sokszor inkabb politikai és gazdasagossagi megfontolasokbdl fakad, semmint
abbdl a hitb6l, hogy ez hasznos a szolgaltatasok felhasznaldi szamara.

Anglidban nyilvanvalé jelek mutatnak arra, hogy az interprofesszionalis munka
gyakorlatta valt. Ennek egy része lathatdéan a kormany diktatumanak kovetkezménye,
torvénykezési és szocialpolitikai direktivakon alapszik. Ez nem jelenti sziikségszerlen azt,
hogy ez az interprofesszionalizmus valamely alsobbrend( valfaja volna; néha a
szakmakat kényszeriteni kell arra, hogy ily mddon prébaljanak egyltt dolgozni azért,
hogy ennek gyliimdlcsét élvezhessék a szolgéltatésok felhasznaléi.

Azonban az mterprofesszmnalls gyakorlat nagy része - ha nem is a tobbsege - kdzvetlen
eredménye a szervezetek és / vagy a dolgozok kezdeményezéseinek. Ok talaltak ra
azokra a problémakra és ezek megoldasaira, amelyekkel hitlk szerint sokkal
hatékonyabban lehet foglalkozni az interprofesszionalis munka keretében. E munka
kézben elkételezték magukat azon ismérvek mellett, amelyeket korabban négy pontban
6sszefoglaltam.

Dolgozatom végeztével hadd térjek vissza arra a Robert Frost idézetre, amellyel a
fejezetet elkezdtem. Bar Frost nem az interprofesszionalizmusrol irt, Ugy hiszem, igen
fontos megallapitast tett arrdl, hogyan lehet egyditt élni, egyitt létezni embertarsainkkal
a munkahelyen, az iskolaban, otthon és a kozdsségben. Csak akkor lesz elegendd
onbizalmunk, és akkor kezdjik megérteni valaki mas szakmajat, ha el6zbleg
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megismerjliik és megbecslljik sajat szakmai identitdsunkat; s ezutan indulhatunk el
masok felé, hogy interprofesszionalisan dolgozzunk vellk egytt.

Felhasznalt irodalom
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HATODIK MODUL

II/3. Mikodo és a legszegényebbeket eléro
szolgaltatasok, kozosségi akcidok

Kende Agnes (2001) Segitség a gettéban. Adro drom 11, 2001/2.
http://www.amarodrom.hu/archivum/2001/0102/text5.htm

A belvarostdél par megallonyira, kézel a Dunahoz, az Illatos Ut és a Gubacsi ut
sarkanal talalhaté a Dzsumbuj. A harom haztéombbe siirlis6d6 nyomor 1937 6ta
felszamolhatatlanul és valtozatlanul létezik. A gettdolét enyhitésére négy évvel
ezelott létrejott a Dzsumbuj Help KoOzosségfejleszté6 Kozpont, azon kevés
kezdeményezések egyike, ahol a meglévé problémara épitve, helyben hoztak
létre a szocialis szolgaltatast, és ahol a dolgozok az egész kozdsségnek
igyekeznek kiillonb6z6 formakban segitséget nyudjtani.

Bar az orszagban sokan és sokfelé élnek ilyen szegénységben, ennyire Osszezarva,
egymas szeme el6tt ilyen nagy témegben szinte csak a Dzsumbujban léteznek emberek.
Ez annyira igy van, hogy ha kulénféle nyugati delegaciok izelitét szeretnének kapni a
leszakadt Magyarorszagrol, akkor akar par perc alatt, hosszasabb keresgélés, utazas
nélkil, két belvarosi talalka és ebéd kozott is megtehetik ezt, ha elladtogatnak a
Dzsumbujba. Az élmény tokéletes lesz.

A Dzsumbuj torténete

I A "dzsumbuj jelenségrél", a "dzsumbuj
s tudatrol" Ambrus Péter tollabol a '80-as
évek elején konyv is szlletett, ami tul a
telep szociolégiai jellemzGinek leirdasan az
itteni emberek lelkiletét is igyekezett
megragadni. "Budapesten a '30-as évek
kozepére a IX. és a vele hataros X.
keriletben hatalmas nyomornegyedrendszer
jott létre. ToObbségik a meglévs allami
telepek koril, mintegy folytatasaként jott
W létre. A barakkok, kalyibak, amiket jorészt
az idehurcolkodék maguk eszkabaltak
o e e 0ssze, sajatos szimbidzist alkottak a mar
"Gyere te is iskolaba!" meglevd telepi hazakkal. A telepeken éI8k
tulnyomoérészt munkanélkiliek voltak, éridsi tomegiik nemcsak egyre fokozédd szocidlis
feszliltséget jelentett, de mar-mar az egész terilet koézigazgatdsat is komolyan
veszélyeztette. A minden szempontbdl veszélyes és ellenGrizhetetlenné valt telepek
tulzsufoltsdaganak enyhitésére a févaros harom Uj allami lakételep épitésébe kezdett a
HG8s utcaban, a Bihari Uton és az Illatos Ut elején. A lakételepek atadasaval tébb, foleg
barakk- és vadtelepulést is felszamoltak. Ugy tunik, ez volt a két vilaghabord kozott a
fovaros legnagyobb szocialpolitikai kezdeményezése, amely a budapesti szegények
helyzetének javitasara iranyult. A lakasok min6ségében, bérében és a lakasokba koltdzés
kritériumaiban is egyértelmuen olyan szocialpolitikai elképzelések figyelhet6k meg,
amikbdl kiderll: a lakételepeket a szegények legnyomorusagosabb helyzetben levd
rétegeinek szantak. A harom telepre mintegy 10-11 ezer embert koltéztettek be. Ez a
létszam mar lehetévé tette, hogy mas szegénynegyedekbdl is itt adjanak egyeseknek
lakast, de ennek ellenére a jogosultaknak csak toredéke jutott lakashoz."
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A Dzsumbujban csupa 28 négyzetméteres lakas taldlhatd, eredetileg egy helyiségbdl
alléak, ahol két lakasra jutott egy WC. Kés6bb a lakasokat szoba-konyhassa alakitottak
at, és a fltési rendszert is korszer(isitették. Emeletenként két-két mosdkonyha és
fird6szoba, Osszesen pedig 426 lakas van a telepen. Az els6 id6szakban, 1937 és 1940
kozott négyezer, ma 1500 folott van az ott lakdk szama.

A dzsumbuj fogalom kialakulasarol igy ir Ambrus Péter: "Az Uj lakok tehat bekoéltoztek,
és megprébaltak berendezkedni. A telep, ha akart volna, sem tudott tekintettel lenni
kérnyezetére. Minden energidjat lekototte egy reménytelennek tiné kizdelem:
valahogyan egymas mellett élni. De a kornyezet azonnal és rendkivil egységesen
reagalt. Az Illatos uti lakotelep még észre sem vette, de mar ki volt rekesztve, meg volt
bélyegezve. Nemhogy multja, de még jelene sem volt, amikor a budapesti dzsumbujok
k6zul maris varosszerte 6 lett a 'Dzsumbuj'. (Ugyanilyen pejorativ értelm{ szimbdlumma
valt maga az utcanév is: az 'lllatos ut'.) A telepen lakdék csak joval késObb fogtak fel,
hogy ebben az elnevezésben ellenséges elbitélet-rendszer nyert megfogalmazast. Ez
ugyan a szegényeket nem érte teljesen varatlanul, de volt benne szamukra valami
szokatlanul Uj is: lakdéhelyik puszta ténye mindnydjukat egységesen megvetett és
kitaszitott kisebbségi |étbe kényszeritette, ami a 'rongyos, de tiszta', 'tisztességes'
szegényektél - azaz sajat fajtajuktdl is - mint még azokndl is megvetendébbeket
elkllonitette, s6t szembeforditotta vellik. Ez a kisebbségi |é&t hamar alapélménnyé valt.
Az ellenséges kulvilaggal szemben ellenséges 'Dzsumbuj-identitas' azonnal kialakult. A
telep belsé életét szabalyozé normak mindenki altal nagyjabol elfogadott rendszere belsé
erévé valt. A 'Dzsumbuj-tudat’ igazi kisebbségi tudatta lett."

Ambrus azzal zarja a kdonyvét, ahonnan a Dzsumbuj mai torténete indul. "1983 végéig a
telepiek tulnyomé tobbsége kikoltozott innen. A régiek kozil csak az idésebbek és
néhany, a telepi lakdsokba szétszérodott csaldd vagy inkabb részcsaldd maradt. Mikor e
sorokat irom, a telep lakasainak majd fele Gresen all. A kilénb6z6 helyekrdl bekoltozott
szegény csaladok nem ismerik egymast, bizalmatlanok egymas irant, és inkabb bezarjak
ajtajukat. Atmeneti Iétre rendezkedtek be, Udtjuk tovabb vezet. A telep
visszavonhatatlanul az enyészeté lett. Elt 45 évet. Ha valaki azt hallja, hogy valahol a
Gubacsi Ut és az Illatos Ut sarkan egy hirhedt telep van, amit jobb lesz messze ivben
elkerllni, az mar nem a Dzsumbuj, hanem egy ideiglenes sziikséglakas telep."

A Dzsumbuj ma

A '80-as évek végéhez kbzeledve a munkanélkiliség el6l sokan jottek fel vidékrol, és
mivel a telepen sok lakas allt Gresen, a bevandorldk egy részének kiutaltak, masok pedig
onkényesen foglaltdk el a lakasokat. Bar szocidlisan a régi lakék sem voltak jobb
helyzetben, mint az Ujonnan érkezdk, az egyik f6 konfliktusforras a telepen a régi és Uj
lakok kozott alakult ki. Az Gj lakdk kozott nagyon nagy a ki-bevandorlas, az 6nkényesek
ki-bekdltoznek, kilakoltatjdk Oket, majd visszajonnek, vannak olyanok is, akiknek a
csaladjuk mashol él, vagy idénymunkat kapnak valahol, akkor elmennek, majd a munka
lejartaval visszajonnek. A mai napig sincs még a Dzsumbuj felmérve, semmi pontosat
nem lehet tudni az itt lakdk szamarol, szocidlis helyzetérdl, szarmazasukrél, a
kozeljovGben a Soros Alapitvanytdl elnyert palyazattal a Dzsumbuj Help munkatarsai
fogjak elvégezni a felmérést. Tapasztalataik alapjan a munkanélkiliség szinte
szazszazalékos, akinek van munkadja, az is inkabb alkalmi és illegalis. A telepen egyre
nagyobb szamban taldlhatok roma csaladok. Az itteni szakemberek 60-70 szazalékra
teszik az aranyukat, és ez a szam idOvel csak néni fog. A Dzsumbujban a kriminalitas az
egyik legsulyosabb probléma, és annak ellenére, hogy a telepen belll persze
kisebbségben vannak a bilinoz0k, ennek hatasa az egész telep életére kiterjed. Az
alkoholizmus és a kabitoszer-fogyasztas teljesen elfogadott. A kusza viszonyok miatt a
szocidlis juttatasban részesllok ellatasa is akadozik, sokan nincsenek a kerlletben
bejelentve, és egészen mashol kapnak - gyakran vidéken - a nekik jaré tamogatast, amit
azonban pénz hijan nem tudnak felvenni, mert nem tudnak elutazni érte. A gyerekek
altalanos iskolaba csak-csak, koOzépiskolaba elvétve, mas oktatasi intézménybe
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egyaltalan nem jarnak. A csaladfék kozil sokan bortonben vannak, a nék viszik az életet,
az 0 tulélési stratégiaikra épil a fennmaradas.

A kozosségfejleszto

Az 1997-ben indulé Dzsumbuj Help-program eredeti célja az volt, hogy "megsziintesse
ezt a helyzetet és kialakuljon egy kozOsség, egymassal toréds, egymasért felelbs
emberekkel". Ez a mondat Ujvari Roberttél, a kerlleti Csalddsegité Szolgdlat
munkatarsatol, a Dzsumbuj Help-program elsé megbizott vezetojétél szarmazott. A
kozosségfejlesztés elméletének lényege, hogy helyi emberekbdl alulrél épitkezik.
"Ko6zbsségi uton civil szervezetekkel és az aktiv helyi polgarokkal tarja fel a helyi
kozosség szlikségleteit, azok kielégitésének lehetséges madjait, és elkotelezi a helyieket
sajat problémaik koOzOsségi megoldasara. A szlikségletek felkutatdsa nemcsak a
gazdasagi-infrastrukturalis terlletre szoritkozik - bar arra is -, hanem és els6sorban az
emberek hozzaértésére, tehetségére, szorgalmara, otleteire, képességeire. A kOzOsségi
folyamatban résztvevék természetesen egylttmikddnek az 6nkormanyzatokkal is, hiszen
optimalis esetben a képviselGtestlilet a civil kezdeményezések képvisel6ib6l Gsszeallt,
valasztott testllet. Egylttm(kddnek tehat, de a helyi kezdeményezést nem hagyjak
pusztan az onkormanyzatokra." Itt is egy mintalakételep létrehozasardl almodoztak az
induldk.

A IX. kerlletben '89-t6l m(ikodik csaladsegité szolgalat, amelynek sok Ugyfele volt a
Dzsumbujbol. Az 6nkormanyzat 6tlete volt '95-ben, hogy hozzanak létre egy kihelyezett
tagozatot, a Dzsumbuj Help-et. Kokény Mihaly szocidlis minisztersége alatt nyertek ra
pénzt, amibll megvették a korabbi hentesiizlet helyiségeit. A pénz sem volt sok, a hely
sem volt elég nagy, igy egyik elképzelésik rogton kutba is esett: szerettek volna egy
kdzosségi mosodat, ahol amig a ruhak tisztulnak, Ggyeket lehetett volna intézni, vagy
dolgozni mehettek volna az asszonyok.

A kezd6 csapat '97-ben kezdett dolgozni,
Csonkané Lakatos Klara vezetésével indult.
Klara nagyon hiteles volt roma szarmazasa,
vallasossaga, képzett o6vondsége okan is.
Pedagdgiai programja is volt, némi cigany
hagyomanyorz6 szinezettel. Balogh Ibolya
jelenti a folytonossagot az dévodaban, aki
néhany hoénap elteltével jott a Dzsumbujba
dolgozni. Az d6voda klub, ami az 6évodaba
kilénb6z6 okok miatt nem jard gyerekeket
gyujtotte egybe, ovodai foglalkozast és
tizorait nyljjtott Ez azonban csak félnapos,
ottalvas és ebéd nincsen, és az iskolahoz
szilkséges elBkészitést sem tudja vallalni. Balogh Ibolya a gyerekekkel
Az onkormanyzat havi 5 ezer forinttal tdAmogatja az 6vodasok tizéraijat egy hoénapban,
amit a Dzsumbuj a sajat koltsegvetésebdl meg tizezer forinttal egészit ki. A Dzsumbuj
Help vezetdje, Kecskés Eva mindezt azzal egészitette ki, hogy Dzsumbuj Helpnek nincs
sajat koltségvetése, a Csaladsegité Kézpontnak az dnkormanyzat egyben utalja a dologi
kiadasokra szant 6sszeget, abbdl 6 oszthat tobbet is, kevesebbet is.

Gedeon Andor, a Ferencvarosi Csaladsegit6 Szolgalat vezetGje elmondta, 6k nem is
akarjdk az onkormanyzati dvoda feladatat atvallalni. Sok gyerek nincs a keriletben
bejelentve, ezért nem jar nekik dvodai téritési kedvezmény, a szllék pedig nem birjak az
6vodat kifizetni. Igy vannak gyerekek, akik egyik hénapban az 6vodaba, masik hénapban
pedig a dzsumbujos dévoda-klubba jarnak. Gedeon szerint az dvoda-klub legfontosabb
szerepe az, hogy nem csellengenek a gyerekek a telepen, hanem biztonsagban, jo
kezekben toltik legalabb a délelottjeiket.
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Indulaskor tervezték, hogy az iskolaskorlakat szervezetten kisérik az iskolaba, hogy "ne
csak elinduljanak, hanem biztosan el is jussanak oda", délutdanonként pedig
korrepetalasban részesitik 6ket. Az ovoda-klub utan délutan valdéban az iskolasok
foglaljak el a termet, de szakképzett korrepetitorok hianyaban ez sem tud igazan
hatékonyan m(ikddni. Ezt is inkabb azért tartjak jonak, mert addig is le vannak koétve a
gyerekek. Szerették volna elérni, hogy minden iskolaskori gyerek egy évben legalabb
egyszer eljusson nyaralni, tavaly nyaron 50 gyerek volt is a balatonszemesi Romano Kher
taborban. Ez azonban annyi pénzt emészt fol, hogy mar az elsé nyaraltatds utan
veszélybe keriilt a kovetkezd. Evi 62-63 millid forintbdl prébaljak mikodtetni a
csaladsegitéhoz tartozé negy intézményt, igy az idetartozé Dzsumbuj Helpet is. A
Dzsumbuj Help éves koéltségei - tudtuk meg Kecskés Evatol - kordlbelil 12-13 millio
forintot tesznek ki. A pénz leginkdbb a bérekre és a rezsire megy el, programokra,
akcidkra alig marad valami, marpedig nyilvanvaldéan ez a legfébb akadalya annak, hogy
igazan eredményesen miikodhessen a Dzsumbuj Help. A 16-30 éves koruaknak, akik a
leginkabb ki vannak téve a kiilonb6z6 széls6ségeknek, megszerezték a pincét, ahol
eredetileg "segitséglikkel olyan helyet akartak kialakitani, amilyet szeretnének, és ahol
jol érzik magukat: zene-, tanc- vagy filmklubot, igazan az lesz a j6, ami 6ket érdekli. Ez
lehet akar konditerem, akar klub, a lényeg, hogy &k alakitsak ki, és a késdbbiekben &k is
vigyazzanak ra" - mondta Ujvari Robert, az induld csapat vezet6je egy radidinterjuban.
Most konditerem mikoédik a pincében, sok-sok feltorés és lopas, bezaras és Ujranyitds
utan mara rendezdédtek a viszonyok, de ez is sokkal nehezebben alakult ki, mint ahogy
azt eredetileg elképzelték.

A Dzsumbujban két kis lakas és egy kozos vécé nyilik egy-egy kis beugrdobdl. A lakasok
mindségének és egyben az életkorilmények javitdsara kidolgozott o6nkormanyzati
program szerint a megurilé lakasokat a beugréban Iévoe masik lakdnak felajanljak - amit
kérvényezni kell -, s igy a két lakasbdl egy nagyobb és komfortos lakas alakulhat ki és a
jelenlegi tobb mint 400-as lakasszam idGvel felére cs6kkenhet. A Dzsumbuj Help
indulasakor a lakasok Gsszekapcsolasara kb. 30 csalad jelezte az igényét. "Valdszinlileg
azért ilyen kevesen, mert az itt éloknek nincs pénziik a felljitdsokra. Az egyik nagy
tervem, hogy az épitkezokbdl olyan csoportokat szervezziink, akik el tudjak végezni
ezeket a munkakat, az épitdanyagokra pedig a segitségiinkkel palyazatok utjan lehetne
pénzt szerezni. A lakdsok komfortositdsa azért is nagyon fontos, mert ezdltal
megvaltozhatna az emberek viszonya a kornyezetiikh6z, s egy min6ségi lakasban el6bb-
utébb a lakdk is torekedni fognak a mindségi életre. Ezeket a fébb célokat mindenképpen
szeretnénk megvaldsitani" - ez az elképzelés szintén az induld csapaté volt. Bar torténtek
Iépések, ebbdl is csak nagyon kevés valdsult meg, pedig ez lehetett volna a legnagyobb
valtoztatas a telepen az elmult 60 évben. Az 6nkormanyzat rendelkezésre bocsatja a
beugré masik oldalan 1évé Ures lakast, ha a csalddnak nincs szamlatartozasa, és 6nerébdl
fel tudja Gjitani a lakast, de ezeknek a feltételeknek kevesen tudtak, tudnak megfelelni
annak ellenére, hogy néhany csatolds valoban megvaldsult. "Természetesen vannak még
terveink - szeretnénk példaul egy védett jatszéteret kialakitani, hiszen a jelenlegi mar
teljesen romos, és nem a gyerekek, hanem a fiatalok hasznaljak. A késGbbiekben pedig
felmérjik, hogy hany csaldd gyermeke van nevel6otthonban, s ha a feltételek
kialakithatok, akkor visszakerilhessenek a csaladjukhoz, €s még sorolhatnam -, de
megvaldsitasuk pénz figgvénye" - zarta az interjut Ujvari Rébert. Bar tobbszér vettek
jatékokat a jatszotérre, ezek mindig id6 el6tt tonkrementek. Kecskés Eva, a Dzsumbuj
Help jelenlegi vezetbje szerint kezdetben tul optimistak voltak, masrészt pénz hianyaban
nehéz igazan jo dolgokat csinalni.

A Dzsumbuj Help nehéz indulasaért, az eredeti tervek megvalédsitasanak kudarcaért senki
nem felel6s: sem az itt dolgozok elsd, majd masodik lelkes csapata, sem a lakdk. A teljes
kilatastalansag, az 6rdogi korként mikodod szegénység, az allando elditélet, ami nemcsak
a kornyezetben él6k, hanem az intézmények részérdl is Ovezi 6ket (és ami nemcsak a
cigany-magyar konfliktus szintjén - telepen belll és kivil - m(ikdodik, hanem a
szegénység és a kozéposztalybeli értékek konfliktusaként is): a gettolét o6rokké
visszahlzza az embereket. Balogh Ibi szerint itt soha nem torténik semmi jé, aminek
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orulni lehetne: akkor mitél lenne valaki lelkes, aktiv, olyan, aki a k6ztsségért, és ezzel
sajat magaért is tenni tud, ahogy azt a koOzOsségfejlesztés lényegeként eredetileg
elképzelték. A kezdeti lelkes csapat elég hamar lecserélédott, ennek részben az is oka
volt, hogy a Dzsumbujban dolgozék kiégtek az itteni munkatdl. Ez nem azt jelenti, hogy
ne lettek volna elég empatikusak, hanem két tliz kozé keriltek munkajuk soran. A
Dzsumbujlakok az o©nkormanyzat bérenceit lattdk bennlik, az Onkormanyzat meg
"dzsumbujistaknak" tekintette Oket, akik nem az onkormanyzat, hanem az ott lakdk
oldalara alltak. Sok id6nek kellett eltelnie ahhoz, hogy a lakdk ne a hatalom embereit,
hanem értik dolgozodkat lassanak benniik, és ebben nagy szerepe volt Kecskés Evanak,
aki a masodik csapat vezet6jeként Uj szabalyokat vezetett be, és igyekezett olyan
kapcsolatot kialakitani az itt lakdkkal, amiben 6k is dolgozni képesek és a kliensek is
elégedettek a munkajukkal. Ennek kdszonhetd, hogy ma mar nem térik fel az irodat, sem
a pinceklubot, hanem az emberek magukénak tekintik a Helpet. A klubtevékenységeken
kivil segélyezéssel nem foglalkoznak, de az egyéni esetkezelés soran érdekvédelmet,
Ggyintézést, foglalkoztatdsi programokat és az élet mas dolgaira kiterjedd segitséget
nyUjtanak.

Dzsumbuj Help-szer( intézmények nem nagyon léteznek, a helyi kozOsségfejlesztés
gyerekcipében jar még Magyarorszagon. A kiindulé elmélet vonzd, de a Help sem képes
eredeti terveit teljesiteni. Igy minden elénye ellenére megvan az a veszélye, hogy
villamharitoként mikodve itt csapddnak le azok a problémak, amit mas szocialis vagy
oktatasi intézménynek kéne megoldania, az ovodanak, iskolanak, a
foglalkoztataspolitikanak, a lakaspolitikanak stb.

"Ez egy gettd, ide kellett jonnunk dolgozni, hogy az emberek kozelében lehessink -
mondja Kecskés Eva. - Bar elvileg jo otlet, hogy helyben mikoédink, az embereknek igy
kényelmesebb, mert ha nem itt lennénk, még a szomszéd sarokig sem szivesen
mennének el, az itt dolgozéknak azonban ez nehéz, mert olyan fizikai és lelki nyomas
van rajtunk, amit nehéz elviselni." Volt, hogy egy anyat kellett kimenekiteni az ura
karmai koézil, és ha nem lett volna ott a Help helyben, nem lehetett volna azonnali
segitséget nyujtani neki. A kérdésre, miszerint bevaltja-e az intézmény a hozza f(iz6d6
reményeket, Kecskés Eva azt valaszolta, hogy az egyetlen megoldas az lenne, ha ezt az
egészet a folddel tennék egyenlévé, sdval hintenék be, az embereknek pedig emberi
életkorilményeket nyuljtananak. Mert amig ez létezik, addig az itt él6k reménytelen
helyzetébdl nincs kiut, ezen pedig a Dzsumbuj Help sem tud segiteni.

Albert Jozsef, Kalocsai Adrienn (2009) A ,Pokoli torony” - gettoésodas
Veszprémben. Esély, 2009/4
http://www.esely.org/kiadvanyok/2009 4/03albert.pdf

A szerzOk tanulmanyukban azt vizsgaljak, hogy Veszprém egyik tarsashazaban, a ma
mar ,Pokoli torony”-ként emlegetett toronyhazban - amely korabban egy nagyipari
vallalat munkasszalléjanak épult - hogyan alakultak a lakhatasi feltételek és az emberi
viszonyok. A hipotézis szerint a mara kialakult helyzet egy gettdésodasi folyamat
eredménye. A gettdsodas szimptomait ot tényez6 vizsgalataval probaljak megragadni: 1.
kedvezéltlen lakdskorilmények, 2. Veszprémhez képest Iényegesen rosszabb
iskolazottsag, foglalkoztatottsag, jovedelem, 3. deviancidk gyakoribb el6fordulasa, 4.
tarsadalmi megbélyegzettség, 5. a lakasbol kikertilés lehetéségének

er6s korlatozottsaga. A szerzok ugy vélik, hogy gettd egyetlen nagy lakétombben is
kialakulhat. A vizsgdlatot a veszprémi Hittudomanyi Fd&iskola hallgatdinak
kdzrem(ikodésével végezték el. Osszesen a lakdsok kétharmaddban (61 héaztartds)
készllt kérdbives felmérés, tovabba 30 mélyinterju részben lakdkkal, részben a , hazzal”
kapcsolatban 1évé varosi intézmények képviselGivel (orvos, rend6rség, csaladsegit6
szolgalat stb.). A kérd6ivekkel nyert adatokat Osszehasonlitottak Veszprém varos
adataival. A hipotézis igazolddott: a kezdetben szegénység alapu gettdsodas
etnicizalddott, és sokasodtak a konfliktusok a cigdnyok és a tobbségiek kozott . A mara

49



kialakult helyzet javitasara, kezelésére a szerzdk alternativat ajanlanak, az egyik
radikalis (felszamolas) mod, a masik egy fokozatos, 6sszehangolt segitésen alapuld ut
lehetne.

Bevezetés

2004. oktdber kozepétdl kilonféle helyi és orszagos médiumok (Népszabadsag, Naplo,
Veszprémi Hét, RTL klub és Duna Televizid) tuddsitdsaikkal rairanyitottdk a figyelmet
Veszprém egyik lakdhazara, az ott él6k problémaira. A kozvetlen kivalté ok az volt, hogy
a gazszolgaltaté vallalat a felhalmozott addssagra hivatkozva az egész éplletben
szlneteltett e a f(itést. A korai télben faztak a lakdk, és remény sem latszott arra, hogy a
probléma hamar megoldddik. A tarsashaz lakdi kozll kiilonésen azok méltatlankodtak,
akik rendszeresen befizették a kozos koltséget, amely tartalmazta a fltés dijat is. A
Veszprém megyei Napléo oktéber 19-én a Ki fizesse a szamlakat? cim( irdsban
részletesen ismertet e a kialakult helyzetet.’! A valsdg kezelésére &sszehivott
onkormanyzati szocialis- és egészségligyi bizottsdg kibOvitett Ulésén a szolgaltatd
Uzemek képvisel6i elmondtak, hogy a ,lakokdzosség” a Kogaznak 6,2 millid, és a Bakony
Karszt Rt.-nek tovabbi kozel 3 millid forinttal tartozik. Lévén maganvallalatok, nem
tudnak ingyen szolgaltatdst nyujtani. Ekkor a lakdéhdaznak az egyéb hatdsagi
hatralékokkal egytt felhalmozott adéssaga 6sszesen 16 millié forint volt.

Az Ulésen Gyimesi Karoly, a szociadlis bizottsdg akkori elnéke az 6nkormanyzati anyagi
tamogatast nehezitd tényezének vélte, hogy a lakdsok magantulajdonban vannak, mig az
Esélyegyenl&ségi Minisztérium megbizottja szerint ,a tarsashazban éI6 tobb szdz ember
sorsa, a magantulajdontdl fiiggetleniil, az énkormanyzat felel8ssége is”'? A Veszprémi
Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elndke kijelentette: a Hazgyari Gti probléma nem
romakérdés, az addsok egy része nem cigany. A tarsashaz intézdbizottsdganak elndke,
Toth Laszld az emlitett addssagok ismertetett nagysagrendjét kifogasolta. Szerinte a
Bakony Karsztnak nem harom, hanem 1,8 millié forinttal, a korabban (2001 el6tt ) vizet
és villanyt szolgdltatd cégnek pedig nem ©6t, hanem hdarommillioval tartozik a
L,toronyhdz”. Ezenkivil nem teljesitették fizetési kotelezettségeiket a lift karbantartéknak
(400 ezer), a haz ugyeiben eljaré lgyvédi irodanak (495 ezer) és az ingatlankezel6
cégnek (680 ezer) sem. Az Ulésen a ,veszprémi tarsadalom periféridjan él6 emberek
megsegitése érdekében” a szocialis bizottsag

Asztalos Istvan alpolgarmester javaslatara kezdeményezte addssagkezelési rendelet
elkészitését és a csaldadsegité szolgalat fejlesztését. A Veszprémi Hét varosi hetilap a
.Gettd a XXI. szazadban” cim(i cikkében a bulvar sajtéban szokasos stilusban sorjazza az
utdobbi évek eseményeit: ,A kozbiztonsag Chicagodt idézi. El6fordult, hogy a pizzas fiut
kiraboltdk, a postds a 6. szintnél feljebb nem mert kézbesiteni, egy férfi a forgdtaras
pisztolyaval »szerelte le« az 6t megregulazni akard, baseballlt6és fiatalt, az pedig a
legnagyobb tragédia, hogy egy szipus lany kiugrott az emeleti »targyaldbdl«, s hogy egy
férfi t 53 késszurassal gyilkoltak meg a tornacip8jéért.”*® Ekkor olvashatjuk el8szdr, hogy
a kialakult helyzet eredménye egy gettdszer(i képz6dmény, amely az évek soran alakult
ki. Par hét mulva a Veszprém megyei Napld szerkesztésége a probléma megvitatasara
kerekasztal-beszélgetést hivott 6ssze. A korabbi informacidk ismétliése mellett szoba
kerllt, hogy a lakdék kozll sokan segélyen élnek, igy a kozlizemi koltségek fizetése
komoly problémat jelent szamukra.

Asztalos Istvan alpolgarmester ,ment66vet” ajanlott fel a varos vezetGsége nevében:
amennyiben a haznak sikerll megegyeznie a Kdgazzal, a lakék ,minden befizetett egy
forintja mellé hozzatesz az 6nkormanyzat egy tovabbi forintot, de maximum 06sszesen
2,5 millié forintot”**

Lohr Jozsef lakd ismertette javaslatat, amelyet eljuttatott a polgdrmesternek is. Szerinte
az lenne a megoldas, ha az 6nkormanyzat megvasarolna az éplletet, s a lakdk bérl6ként

1 Napld, 2004. oktéber 19. 1. és 5. o.

12 Napld, 2004. oktéber 19.

13 Veszprémi Hét Nap, 2004. oktdber 22.

4 Ki fizet a végén és ki fazik (rd)? Napld, 2004. november 12. 5. o.
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élnének benne. Alternativaként felmerilt, hogy értékesitse az 6nkormanyzat az épiletet
palyazat utjan. Vita kerekedett arrdl, hogy vajon tartés megoldast jelent-e az adds
csalddok lakasainak eldrverezése. Felmerllt még a hazhoz tartozé sportpalya
értékesitése, ami atmenetileg tehermentesithetné a hazat. A koltségeket fizetk ebben
ellenérdekeltek, 6k a rajuk esG Gsszeget szeretnék megkapni. A helyzet bonyolult, s
kézben - mint Lohr Jozsef a beadvanyaban irja - ,az id6zitett bomba ketyeg, amely
barmikor robbanhat és sok aldozatot kovetel”.

Az 6nkormanyzat a szocialpolitika klasszikus dilemmajaval kerilt szembe. Ha kifizeti a
haz addssagait, joggal mertlhet fel Veszprém hasonld helyzetl lakosaiban, hogy akkor az
0 terheiket is csokkentse. Milyen alapon hlazzon hatart, hogy kinek segit és kinek nem?
Hogyan hatna egy ilyen dontés a helyi tarsadalomra? Tudnak-e, akarnak-e a veszprémi
polgarok ily médon szolidaritast vallalni velik? A Veszprém megyei Naploban kdzolt sms-
ek szerint a lakossag hangulata kevés bizakodasra ad okot. Néhany idézet: ,Sokan
szeretnénk, ha a rezsinket kifizetné valaki! Ideje volna a masokon val6 él6skodésnek
véget vetni.”... ,Uraim, holgyeim! Ideje lenne elmenni dolgozni. Nem az
Onkormanyzatndl segélyért sorban allni! A kdrnyéket tartsatok rendben és ne madsra
varjatok”.'® (...)

Eletképek

Néhany olyan jellemz6 medfigyelést adunk kdzre, amelyek a Hazgyari Ut 1-re vonatkoznak, az ott
él6k helyzetére, problémaira.

,A folyosdra érve sok meglepetés nem vart. S6tét folyosdk, lezart kézvécék... A falon szabadon futé
kabel, foglalattal. A folyosé végén egy sétét, koszos ablak mellett invitaltak a lakasba. El6sz6r egy
nappaliként és konyhaként funkcionalo, frissen festett, narancssarga falu helyiségbe [éptiink. Itt
volt tv, hifi, mikrd, virdgok, tulnyomorészt élénk szinli mlviragok, az elmaradhatatlan Krisztus a
kereszten mintaju faliéra. A rendezettség és tisztasag arra utalt, hogy a lakék mindent
megtesznek, hogy élhetévé tegyék a lakast. A néni blszkén mutatta, hogy a lanyanal van
vezetékes viz, kilén WC-jlk és bojlerjiik is van. Az agyon vastag, oriasi piros rozsafejet abrazolo
szérmetakard volt, Uj butor, szamitégép, kb. szaz CD. A plafonon égszinkék csilingelbk,
szélcsengbk sora logott . A néni elmondta, hogy a veje zenész, unokaja is az szeretne lenni, tiz
éves, eminens tanulé a Dézsa iskolaban.” (Balogh Péter szocialis munkas hallgaté feljegyzése)

+A koriilmények a Hazgyari it 1-ben nagyon rosszak. Sokan kliszk6dnek anyagi problémakkal is.
Egy alkoholista anyuka van a hazban, aki nem taplalja megfeleléen a gyermekét. A férje meghalt a
gyermek megsziiletése el6tt, a magzat megtartasara a rokonok beszélték ra, azonban a nevelésben
nem segitenek neki, egyediil kell boldogulnia. Talan ezért is lett alkoholista... Az altalam gondozott
kismamak kézil egy személy nem dohanyzik, a tébbi mind dohdnyos. Gyakori a fejtetli. A haz
velejardja a visszahuzas. Aki itt lakik, a legtébb esetben nem tud kiszakadni innen... A flités igen
nagy probléma, nemcsak a gyermekek és az idések szamdra, de az egészséges felnétt eket is
megviseli. Nem beszélve arrdél, hogy a penész is nagyon kénnyen kialakul, ami szintén
egészségtelen.” (Részlet az S. Veronika védéndvel készllt interjubdl. Kakuk Benigna, 2007)

LA kérdbives felvételek soran szinte minden alkalommal elkeseredettséggel és tehetetlenséggel
szembesultem. Nem latnak kiutat a helyzetiikbél, és nem talalnak megoldast a haz helyzetére sem.
Altalaban leginkabb a bekéltéztetett romakat okoljak a haz helyzetének leromlasaért. A lakdk
félnek, sététedés utan mar nem mernek kimenni a folyoséra, még azok sem, akiknek nincs a
lakasaban mellékhelyiség. Napk6zben sem szivesen nyitjak ki az ajtot, kulcsra zarjak még akkor is,
amikor ott hon tartézkodnak. Egyik alkalommal, amikor kérdbiveztiink a hazban, két rendér ment
valakihez. Folyamatosan radion tartott ék a kapcsolatot a rendérséggel, ennyit az ott ani

biztonsagrdl.” (Szildgyi Ménika feljegyzése, 2007)

~Kétségtelen, hogy a bl(in6zés azon a terlileten koncentralédik. A f6bb blin6zési teriiletek mind
megtalalhaték. Szipuzds, kabitészer-fogyasztas, szexualis szolgaltatas nyujtasa, jatékgépezés,
csaladi veszekedés, testi sértés stb. Az ok a pénztelenség, munkanélkiiliség, a lecsuszott
egzisztenciak jelenléte. Amig szétszdrtan éltek, ismertiink minden lakdt, de itt nem lathatd at,
hogy ki hol lakik. ... Csak akkor léphet fel a rend6rség, ha megfelel6 jogalap van, amit a birésag
kivizsgal. A feljelentéseket gyakran visszavonjak. Fel kellene vallalni, kilébnben a randalirozék Ggy

5 Napld, 2004. november 13.
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érezhetik, hogy barmit megtehetnek... Alacsony komfortu szocidlis lakdsokat kellene adni a varos
kiilbnb6z6 részein. De szétszdrva 6ket még tobb embert érintene, és kérdés, hogy toleralna-e a
lakossag. Felvallalna-e a polgarmester? (Részlet az R. Istvan b(inligyi osztalyvezetével készllt
interjubdl, Albert - Kalocsai, 2007)

+A toronyhaz ujratermeli lakdit. A gyermekorvosnd vilagitott ra a legnagyobb problémara, aki mar
husz éve latja el a korzetet. Megfigyelte, hogy az ott felnévé fiatalok eltanuljak a szlileiktdl,
szomszédoktdl a devians magatartasmintat, s erre a furcsa életmddra szocializalédnak. Nekik sem
lesz fontos a tanulds, hiszen megszokjak a tehetetlenséget, ezaltal kitérési probalkozasaik is
megsziinnek. Mintat kellene adni nekik arra, hogy hogyan élnek masok. Lassak, hogy nemcsak az a
viselkedés, vagy életforma létezik, amit a hazban latnak... El kell érni, hogy akarjak a valtozast,
akarjanak egy tartalmasabb életet.” (Szilagyi Monika feljegyzése, 2007)

Lakaskoriilmények

Az éplilet térténete és a lakok rekrutacidja

A Hazgyari Ut 1. tizemeletes épllete munkasszalldnak épilt az 1970-es években, akkor,
amikor az allami lakasépitési program meghatarozdéan a gyari technoldgiaval elGallitott
lakasokra tédmaszkodott . A munkasszall6 fénykoraban igényes lakhatasi feltételeket
biztositott lakoinak, liftekkel, étteremmel, sajat mlvelO6dési ott honnal, portaszolgalattal
rendelkezett . Sorsa a nagyvallalat (Veszprém Megyei Allami EpitGipari Vallalat) sorsaval
egyltt fordult kedvezétlenné. A nyolcvanas évek kozepén egy csbdeljaras soran
felszamoltdk. A rendszervaltaskor még allami tulajdont épilet az Ingaforg Rt.
tulajdonaba kerilt, a résztulajdonosok a megyei 6nkormanyzat, a Honvédség és a
Magyar Posta voltak. Ezt kovetben privatizaltdk, maganszemélyek megvasaroltak az
Uzletrészeket. Kezdetben az épllet egy részét irodaként, egy masik részét szallodaként,
a harmadikat lakasként hasznaltdk. El6szor garzonhdzza akartdk atépiteni, de végdil
megfeleld atalakitas nélkdl olyan olcsd lakasokka valtoztattak, amelyek elGlegezték a
késGbbi problémak kialakulasat. ,Nem volt tiszta, vildgos kézmlirendszer, a Bramacnak
szamlaztak (olykor tulszamlaztak) az dramot, naluk volt a fémérd, amelybdl vitak lett ek.
Ugyanez volt a vizhalézattal és a fltéssel is. Nem lehetett a nem fi zetd lakasokat
levalasztani, a koltséget az egész hazra terhelték.” (Toth Laszlé, a Hazgyari ut 1.
tarsashaz felligyel6 bizottsdganak elntke, Albert - Kalocsai 2005)

Az els6 lakdk tobbnyire olyan nyugdijasok voltak, akik a korabban jol felszerelt varosszéli
éplletet megfeleld, csendes helynek vélték békés oregkorukra. Az egyik kérdezdbiztos
hallgatd jegyezte fel a kdvetkezdket. ,A masodik kérdbivet egy id6s hdlggyel készitettem,
aki nagyon kedves volt. A férjével ketten élnek azdta, amidta els6kként bekoltoztek.
Eléggé el volt keseredve amiatt, hogy idaig kellett eljutniuk. Mesélt arrél, hogy milyen
mas volt ott az élet, és érz6dott a szavaibdl, hogy mennyire szerették ezt a helyet, és
hogy faj nekik a mostani allapot. A lakasuk ott honos volt és tiszta.” ( Szilagyi Mdnika,
2007) Ebben az els6é id6szakban egyedilallo fiatalok is érkeztek, a lakhelyet az
O6nallésodas elso Iépcsbjének tekintett ék. Néhanyan allami gondozottak voltak korabban,
s a kapott életkezdési tdmogatasbol csak erre futott a. Vannak olyan lakdk is, akik a
hajléktalan |étb6l kapaszkodtak ide fel, s ez szdmukra emelkedést jelentett . A fi atalok
kozal néhanynak sikerllt kimenektlnie. De kozuluk azok, akik még itt laknak, szinte
kivétel nélkul fizetik a k6zos koltségeket, a kozlizemi dijakat, nekik nincs tartozasuk.

A bekoltoz6k masik csoportja tobbnyire Veszprémbdl, a lakdtelepekrol érkezett , akiknek
a lakasat elarverezték, és csak annyi pénziik maradt, hogy itt vegyenek egy ,szobat”,
vagy mert nem tudtdk fizetni korabbi lakasuk rezsikoltségét. Olyan lecsuszott
egzisztenciak, akik valaha jobb napokat lattak, de valas vagy alkoholizalas miatt mar
csak egy ilyen szinvonall, olcsé lakast tudtak vasarolni maguknak. Ok azok, akiket a
lakdbizottsagi elndk igy jellemzett: ,0k régdta hol fizettek, hol nem, de legaldbb nem
rongaltak”.

Harmadik csoportként emlitjliik azokat, akik a varoskézpont rehabilitaciéja kapcsan lakas
nelkil maradtak vagy atmenetileg vidéki telepilésekre koltoztek, s onnan eérkeztek,
kozott Uk tobb cigany csalad is volt. Ok kordbban a Jékai, Toborzd, Eszterhazy és Szent
Istvan utcaban bérléként vagy jogcim nélkili, un. onkényes lakashasznaloként laktak,

52



akiket a Veszprém Varosi Polgarmesteri Hivatal kartalanitott , a bérleti jogviszony kozos
megegyezéssel térténd megsziintetésekor.!®

Hogyan tortént a kartalanitdas? Az onkényesek, ha fél évnél kevesebb ideig laktak az
onkormanyzati lakdsban, egy félévi lakbér 6sszegét kaptak, 60 ezer forintot. Haroméves
id6tartamra 300-500 ezer forintot fizettek nekik. A bérl6k egyedi elbiralas alapjan
altaldban 2-3 millié forinthoz jutottak, ami elegendOnek latszott a békés, ,rossz szajiz”
nélkuli kikoltozéshez. Naluk feltétel volt, hogy vegyenek ingatlant és mutassak be az
igazolast a lakasligyi osztalyon. A 150-200 csaladot érintd rehabilitacios kikoltozés
kilénosebb konfliktusok nélkil zajlott, csupan két csaldd ,gondolkodott sokaig”,
egyébként mindenki belement az ,lzletbe”. Par év muilva a veszprémi cigany
onkormanyzat vezet6je az eljaras miatt feljelentést tett , de a minisztérium az
onkormanyzatot nem marasztalta el, a kartalanitast jogszerlinek itélte. A veszprémi
példa mas varosi 6nkormanyzatoknak is tetszett, ,Veszprém etalonna valt, ahol
konfliktusok, kilondsebb botrany nélkiil megvalésitottdk a rehabilitaciéhoz sziikséges
kikoltoztetést. A csaladok tébbsége cigany volt. ” (A veszprémi Polgarmesteri Hivatal
lakasligyi referensének kozlése.)

Erdemes idézni az egyik volt 6nkormanyzati képvisel6t, aki a rehabilitaciordl irta: ,... az
épulletek rendkivil rossz allapotuak voltak, sok lakéval, akik a tarsadalom periféridjan
éltek. Mar a kezdet kezdetén latszott, hogy a bérl6k elkoltdoztetése lesz a program
legkritikusabb pontja, hiszen a cigany lakossag kikoltoz(tet)ését mindig élénken fi gyeli a
sajté. A botranyt megel6zendd, a polgarmesteri hivatal munkatarsai felmérték a lakok
hozzaallasat, és arra jutottak, hogy megfelel6 lelépési dij fejében a bérl6k 6nként
hajlanddk elkéltdzni, vagyis a bérleti jogviszonyt kbzds megegyezéssel megsziintetik.”’
A képvisel6asszony a rehabilitaciét (1999-2001) sikeresnek értékeli, biszke arra, hogy
részese lehetett. Mérlegében a nyertes vallalkozok mellett, a vesztesek kozott emliti a
kikoltoztetett csaladokat. ,A dontés vesztesei - bar lehet, hogy 6k nem érzik magukat
annak - a kikoltoztetett csalddok. Az egy Osszegben kifizetett dijbdl kevesen tudtak
megoldani lakhatasi problémajukat, és mara nehezebb helyzetbe kertlltek, mint a
kikoltozés el6tt voltak. Err6l ugyan soha nem készilt hivatalos feljegyzés, csak a
veszprémiek elmondasabdl ismertek a torténetek. Szintén nem hivatalos forrasbol
szarmazik az a gondolat, hogy az érintett kb. 70-80 csalad elko6ltozésével jelentls
szocialis segélyek kifizetése alél is mentesiilt Veszprém.”*®

Felmertlhet a kérdés, hogy a tovabbiakban mi tortént ezekkel az emberekkel. A
lakdstgyi hivatal munkatarsa szerint kézel egyharmaduk, akiknek volt munkaviszonya és
felvehetett kolcsont, lakast vasarolt Veszprémben. A tobbség a kornyék kisebb
varosaiban vagy kozségeiben vett ingatlant, altaldban a kapott 6sszegnél kevesebbért.
Voltak, akik még autot is vasaroltak, és a megmaradt osszeget felélték. A falvak nem
bizonyultak szerencsés valasztasnak, altalaban nem taladltak megfelel6 munkahelyet, és a
helyi szocidlpolitika sem nyGjtott a a Veszprémben megszokott Ilehetdségeket.
Hamarosan tobben visszatértek Veszprémbe egy részik szamara ,masodik allomas” volt
a Hazgyari ut 1. (...)

Helyzetjelentés 2007 novemberében

Kérdésiinkre, hogy ,Lesz-e flités a télen?” a hdz kozos képvisel6jétdl a ,bizonytalan”
valaszt kaptuk. Elmondta, hogy 2006/2007 telén egyaltaldan nem volt fltésiuk, mivel a
radiatorokat elloptak, a flitésrendszerik Uzemképtelenné valt. Azéta sikerilt a flitéshez
sziikséges technoldgiat poétolni, am nem taldlnak olyan kivitelez6t, aki a bekotési

16 Ezek az utcdk a varoskdézpont kézvetlen kodzelében, a Var kérill helyezkednek el, elhanyagoltsaguk,
slumossaguk rontott a a varosképet, feldjitasukra a bennik lakok nem voltak képesek anyagi forrasok hijan. Az
ingatlanokat az 6nkormanyzat olyan vevéknek (tébbnyire vallalkozdknak) adta el, akik vallaltak a feldjitast.

17 Vereczki Adrienn: A var alatt i utcak rehabilitaciéja Veszprémben. Comitatus 2003, XIII. évfolyam 7-8. szdm
170.

18 Vereczki Adrienn i. m. 172.
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munkdakat elvégezné. Tobb flitésszerelovel is felvett ék a kapcsolatot, de a munka
kivitelezését veégul senki sem vallalta. ,A fltésszerel6k par nap alatt felmérik a
kéralményeket, de - ezt ugyan nem mondjak ki — a lakdok rongalasat latva, nem merik
vallalni a kockazatot. Félnek, hogy az elkészilt rendszert valaki megrongalja, baj
torténik, és végll a kivitelezOket teszik felelGssé.” (Részlet a Toth Laszldval készilt
interjubdl, Albert - Kalocsai, 2008.) Pedig az Ujonnan kialakitott flitésrendszer mar
lehet6vé tenné, hogy kildnbséget tegyenek a szolgaltatast fizetok és nem fizet6k kodzott .
A kb. 140 lakott lakasbdl, korulbelil negyven all készen arra, hogy elvégezzék a
bekotést, ugyanakkor még ha sikeriilne is beinditani a f(itést, csupan 30 haztartasnal
mukddne, mivel a toébbiek a ,bekdtés 6ta nem fizett ek”. ,Az a gond, hogy van, akiknek
semmijik sincs mar, se villanyuk, se vizlk, és lopjak. A vezetékeket megbontjak.
Legutdobb egy egész napig nem volt daram két szinten, mire rajott ek, hogy melyik
megbontott vezeték okozza a problémat”. (Részlet a Toth Laszléval készilt interjubal,
2008.) A lakobizottsagi elndk szerint a haznak legtobb gondot okozé harom csalad
elk6ltozott ugyan, de folyamatosan visszajarnak és kart csinadlnak. Problémat okoz a
felgytlemlett hulladék is, melynek elszallitdsara és a konténerekre megkdzelitbleg
szazezer forintot koltottek az elmult honapokban. A nyildszarok rosszak, a
villamoshaldzat gerincvezetékét ki kellene cserélni, a lakasokon bellli villamoshaldézat
.katasztrofdlis” allapotban van. A vizvezeték nem esztétikus, de mulkodik. A
szemétszallitds, a vizdij, a takaritond, a kozos képviseld kifizetése a Honvédség altal
birtokolt lakasok utan fizetett kdzos koltségbdl biztositott ugyan, de a haznak még
mindig tetemes a tartozasa (6sszesen kb. 25 millié forint).

Az id6koézben Veszprémben is beindult addssagkezelési szolgdltatds a Hazgyari Gton
eladdésodott egyének és csalddok tobbségének nem nyujthat megoldast, mivel a
programban vald sikeres részvétel feltételeinek — eldirt minimalis jovedelem, illetve a
tanacsaddkkal vald egyltt mUikodési készség - a legtobben nem tudnak vagy nem
akarnak megfelelni. (A veszprémi Csaladsegité és Ifjusagi szolgalat addssagkezeléssel
foglalkozd6 munkatarsanak kozlése.)

Osszegzés és a beavatkozas, a valtoztatas lehetséges iranyai

Feladatunk elsGsorban az volt, hogy megismerjlik a Hazgyari Ut 1-ben lakdk tarsadalmi,
szocidlis helyzetét. Ehhez természetesen meg kellett ismerni az el6zményeket is, a
korabbi lakashelyzetet, a lakdk bekoltozési inditékait, azokat a kényszerit6
korilményeket, amelyeknek akarva, akaratlanul engedelmeskedtek. Hipotézisiink, mely
szerint az évek soran egy gettdsodasi folyamat zajlott le, igazolddott . A negativ
folyamatok kialakuldsat segitett e az egész haz rendezetlen allapota, az éplilet megfeleld
atalakitds hijan tomeges lakhatasra alkalmatlan volta, a lakasegységek kommunalis
szolgaltatas szerinti (flités, vizellatas, WC) kényszer( 6sszekapcsoltsaga.

A gettdsodast felgyorsitott a veszprémi varosrekonstrukcid, amikor is egy slumosodott
rész szegény, cigany lakossaganak egy része bearamlott a Hazgyari Ut 1-be. Ettdl kezdve
a szegénység alapu gettdsodas etnikai jelleglivé is valt, sokasodtak a lakéhazon bellili
konfliktusok a romak €s nem romak kozétt . A haz fizikai allaganak gyors leromlasaért a
nem roma lakdk tobbsége a ciganyokat teszi felel6ssé. Es kdzvetve a varosvezetést is,
amely nem akadalyozta meg, s6t, elGsegitett e, hogy a romak egy éplletben
tomoriljenek.

A gettdésodas sok szimptomajat sikertlt megismerni és leirni. Ha a gettdésodas egyes
szimptémait kilon tekintjik, az adatok és interjuk alapjan mind az 6t, korabban
feltételezett esetben megallapithatjuk, hogy jelentés az eltérés Veszprém teljes
lakossaga és a Hazgyari ut 1-ben él6k kozott. Feladatunk itt véget is érhetne. Azonban
megkiséreljik a megszerzett tapasztalatok alapjan felvazolni azt a két alternativat,
amelyek ,kiutnak”, lehetséges ,megoldasnak” latszanak.

LA” valtozat (radikalis ut)

Abbdl indulunk ki, hogy itt, ennél a valtozatnal a valtoztatas radikalis, célja a gettd
felszamoldsa. Egy vallalkozé vagy az onkormanyzat megvasarolja az ingatlant és a
tulajdonos csaladokat elhelyezik 6nkormanyzati bérlakdsokban, lehetbleg szétszortan a
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varos terlletén. E dontés mellett a kovetkez6 érvek szoélnak. Ez a haz igy, ebben a
formaban alkalmatlan arra, hogy elfogadhaté lakdsok mikodjenek benne. Jelenleg az
elemi szlikségletek kielégitésének sincsenek meg a feltételei (egyedi flités, vizoblitéses
WC-hasznaélat, tisztalkodasi lehet6ség). Egy alaposabb, lakébarat hatdsagi vizsgalat
kénnyen bizonyithatna, hogy a ,lakasok” tobbsége nem felel meg a lakassal szemben
tdmasztott alapveté kritériumoknak. Az ANTSZ a higiéniai viszonyok ismeretében a
fennalld folyamatos jarvanyveszély miatt megtilthatna, hogy ilyen koérilmények kozott,
masokat is veszélyeztetd mddon hasznaljak a lakasokat. A varosi tisztiorvosi szolgalat
mar korabban is megfogalmazta a mi vizsgdlatunk eredményeként is szikséges
valtoztatasokat, amelyeket azonban azéta sem hajtottak végre. Példaul ilyen a
vizoblitéses WC-k lUzemeltetése, a folyamatos vizellatas biztositasa stb. Elfogadhatatlan,
hogy a lakdsok egy része nem flithet6, a falak penészesek, vizesek, a lakdk - koztik
gyermekek, id6sek és betegek - folyamatosan faznak. Egyedi, olcsé flitésmod ebben az
épliletben nem megvaldsithaté. A lakdk kétségbeesett prébalkozasai életveszélyesek
(gazpalackok, rezs6, és mas elektromos eszk6dz hasznalata). A koltséges villanyfltést a
jelenlegi halézat nem birja el, egyszer mar volt is elektromos tlizeset. A hazban altalanos
a félelem az agressziv lakoktél, a megkérdezettek tobbsége menekiilne a jelenlegi
lakdsabdl. Valdszinlileg igaz a feltételezés: a hazban id6zitett bomba ketyeg, és ez
tragédiahoz vezethet.

Az ,A” valtozat mellett szél az is, hogy a szakirodalomban a ,gettécsinositas” inkabb
konzervalast és nem hatékony megoldast jelent.®

Mi szél ellene?

Az egyik érv a megvasarlas, felszamolas ellen - amit feltehet6leg nemcsak a lakossag
jelentds része, hanem vélhetGen partallastdl fliggetlenll a varost vezetd politikusi garda
is képvisel —, hogy a haz magantulajdond, az 6nkormanyzatnak nincs vele semmiféle
kotelezettsége, és kilénben is precedenst teremtene arra, hogy masok, masutt a varos
tertiletén ugyanezt kérjék. Konfliktus forrasa lehet a ,Pokoli torony”-bdl érkezd,
stigmatizalt (j szomszéd bekoltozése, akit ,megkapnanak”, akitél idegenkednek,
elsGsorban persze az elGitéletes lakosok. Ki kellene szamitani a radikalis megoldas
gazdasagi, tarsadalmi koltségeit, és megvitatni az 6nkormanyzatban.

,B” valtozat (fokozatos valtoztatas)

Ebben az esetben a valtoztatds nem radikdlis, hanem fokozatos lenne. Az még
,beleférhet”, hogy néhany, nagy addssagot felhalmozd lakd lakasat elarverezzék.
Ezeknek a csaladoknak az elhelyezése, szocialis problémaik kezelése kisebb koltséggel
jarna. Ehhez csupan néhany énkormanyzati lakast kellene biztositani, de a tébbség a régi
ingatlanaban maradna. Ebben a valtozatban azt kéne célul kitlizni, hogy folyamatos
tarsadalmi segitséggel oldjuk a kialakult feszliltséget, a gyengékben a szinte altalanossa
valt félelmet. Kezeljik, csdkkentsiik a roma-tobbségi ellentétet, javitsuk a rossz
szomszédsagi kapcsolatokat, kitartéan segitsiik a csaladokat napi gondjaikban. Meg
kellene probalni munkat biztositani a dolgozni még tuddoknak és akardknak, célzott
programokkal tdmogatni az iskolas gyerekek tanuldsat stb. Ehhez mindenek el6tt egy
atfogo stratégiai tervet kellene késziteni és a feladatokat folyamatosan végrehajtani.
Felmerll annak kérdése is, hogy a devians viselkedést, els6sorban az alkoholizmust és a
drogfogyasztast hogyan lehetne visszaszoritani egy olyan kozegben, ahol ez
meglehetésen altaldnos. A blindzés megel6zéséhez szintén egyltt mikodésre lenne
szlikség, amelyben a rend6rség csak az egyik szerepl6 lenne. Kérdés, hogy ehhez van-e
elégséges eszkOz, pénz, akarat. Igényli, elviseli-e ezt a ,célcsoport”, igénylik-e azok az
emberek, akik ebben a rossz helyzetben vannak? Nem tekintik-e felesleges tehernek, a
privat szférajukba valo, illetéktelen beavatkozasnak? Kétségtelen, hogy a varos tobb
olyan intézménnyel rendelkezik, amelynek hivatalbdl kellene segitenie: a csaladdsegito, a
gyermekjoléti és ifjusagi szolgalat, a munkalgyi koézpont, a milivel6dési hazak,

19 Ez a kérdés legerételjesebben a budapesti ,Dzsumbuj” tervezett felljitdsédval kapcsolatban merilt fel. A
kerllet 6nkormanyzati vezetdi szerették volna felljitani a telep éplleteit, de a kibontakozo tiltakozas hatasara
eldlltak terviktdl. A legélesebb kritikdt Ambrus Péter és Ladanyi Janos fogalmaztdk meg a Népszabadsag c.
napilapban.
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konyvtarak, az egészségligy, a renddrség, és még sorolhatnank. Civil segitségre is
szamitani lehetne, hiszen vannak, akik altruista szandékkal bekapcsolddnanak a
munkaba - jogdszok, papok, orvosok, nyugdijasok, didkok stb.

Valdban meg kellene és meg lehetne probalkozni ezzel az attal is, hatha jarhaté. Milyen
nehézségek varhatéak? Ez egy olyan feladat, ami teljesen Uj, amiben nincs
tapasztalatunk. Ez mar nem prevencio lenne, hanem ,gydgyitas”, de mint tudjuk, ez mar
jéval nehezebben megvaldsithatd, mint a megel6zés lett volna.

Farkas Zsuzsanna (2011) Kozosségfejlesztés, mint a ciganytelepek, cigany
kozosségek integracios lehetosége. In. Budai Istvan, Narai Marta (2011) Ko6zosségi

munka - tarsadalmi bevonas - integracio. Szoveggyljtemény. (Részletek)
http://www.tamop544c.pli.sze.hu/attachments/article/20/kozossegi_munka tarsadalmi bevonas integracio.pdf

Bevezetd

A SZETA Egri Alapitvanya (Alapitvany) tobb mint két évtizede tekinti célcsoportjanak a
hatranyos helyzetl lakossagot, ezen belul is kiulénés figyelmet fordit a
mélyszegénységben él6 és/vagy a roma népességre. A mindennapok soran alakultak,
formalodtak ki azon tevékenységeink, amelyek ma mar egymasra épillé rendszert
alkotnak. Munkank a settlement hagyomanyokbdl taplalkozik, alapvetése a kozOsségi
munka, a kozosség dinamizalasa és fejlesztése. A kovetkezdkben az Alapitvany harom
olyan programjardl szamolunk be, amelyek soran ciganytelepek sz(intek meg vagy
alakultak at: az egri teleprehabilitaciorél, a szomolyai és a siroki telepfelszamolasokrol.
Bemutatjuk azt is, hogy ezen programok hatterében milyen folyamatok és elméleti
megfontoldsok alltak, milyen problémak, dilemmak kerlltek felszinre a megvaldsitas
soran. Célunk elsGsorban az, hogy néhany tdmpontot adjunk azok széamara, akik hasonld
koéralmények kozott él6 emberekkel dolgoznak vagy dolgozni szeretnének. (...)

A Béke-telep Rehabilitaciojaért Egyestilet

A SZETA és a telepiek kézétt rengeteg talalkozasi pont jott létre, amely jol mikédétt. Az
egyéni bajokat lehetett kezelni, egy résziiket ténylegesen megoldani. A kbdz0sség
legnagyobb problémaja azonban megmaradt: folyamatosan érkeztek a panaszok arrol,
hogy ,nincs ut, jarda, a gyerekek naponta sarosan érkeznek az iskolaba, és a tanarok ezt
nem nézik jé szemmel”. Sok a szemét; ,nem merem elhivni magyar munkatarsaimat
hozzam, mert nem szeretném, ha tudna, milyen itt a kérnyék”. ,Nincs vizink,
fird6szobank, nem tudunk megfelelGen tisztalkodni, télen a kut is befagy. A szemét és az
ételmaradékok miatt elézénlenek a patkanyok.”

A telep lakossaganak - minden csaladi napon, kirandulason, egyéni lgyfélfogadason -
felmertl6 igényei arra 0sztonozték (kényszeritették) a SZETA-t, hogy valamit [épjen.
Mivel az infrastruktirafejlesztésbél a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat (CKO) kordbban
~Ciganykérdést” gerjesztett, Ugy gondoltuk, hogy az érintett lakossag kbézvetlen
megjelenése és véleménynyilvanitasa nélkil nem lehet eredményt elérni. 2003
augusztusaban az Alapitvany a telepen él6k mar kialakult aktiv magjat azzal szdlitotta
meg, hogy vallaljdk fel a cigdnytelep képviseletét, ennek érdekében alakitsanak
munkacsoportot. Kezdetben a csoport dsszetétele folyamatosan valtozott, néhanyan nem
merték felvallalni, masok nem hittek az eredményben, végul 6ten-hatan maradtak.
Mintegy négyhdnapos felkésziilés-felkészités utan az év végi kdzmeghallgatasokon mar
felszolaltak, a munkacsoportbdl lemorzsolddok pedig jelenlétiikkel tamogattak Oket a
varoshazan. A problémat egyre inkdbb nem lehetett lesopdrni az asztalrdl: a telepi
ciganyok ott alltak a képviselbtestiilettel szemben, és kértek, érveltek, adatokkal
bizonyitottak. A koltségvetés idészakaban Ujabb nyomasgyakorlasra és lobbizasra kertlt
sor. Az oOnkormanyzati képvisel6ket, a bizottsagi elnokoket, frakciovezetbket és
polgarmestert egyénként keresték meg a kozmlvesités tamogatasa Uigyében. A
munkacsoportban részt nem vevd telepiek kérében is egyre nagyobb lett az érdeklédés,
és figyelemmel kisérték az eseményeket. Igy szliletett meg az Egyesiilet gondolata, és

56



husz alapité taggal rovid idén belll valéra is valt. A Béke-telep Rehabilitaciojaért
Egyesuletnek sikerllt maga mellé allitania a varosrész 6nkormanyzati képviseldjét, aki —
a két szervezet hattértdmogatasaval és hangjaval - kovetkezetesen képviselte a telep
rehabilitaciéjanak szikségességét. A roviden felvazolt |épések Gsszességében vezettek
odaig, hogy az egri 6nkormanyzat 2005-ben palyazatot nyljtott be a Regionalis Operativ
Program (ROP) egyik kiirdsara9. A SZETA Egri Alapitvdnya és a Béke-telep
Rehabilitacidjaért Egyesiilet kaptdak meg az onkormanyzattdl azt a feladatot, hogy a
tulajdonviszonyok rendezését egyeztessék a telepi csaladokkal. A polgarmesteri hivatal
és a képviselGtestiilet a két civil szervezetet egyre inkdbb targyald partnerének
tekintette. Sikerilt elérni, hogy 2006-ban az énkormanyzat jelképes 6sszegért tulajdonba
adta a hazak alatti telkeket, 2007-ben a nyertes ROP pdlydzat finanszirozasaval
lefektették a kozmiveket, és 2008 tavaszan elkészilt az ut. (...)

Elméleti hattér: keretek, megfontolasok

Mivel most a gyakorlati munkank mogott meghlzodd elméleti megfontolasainkat
szeretnénk a teljesség igénye nélkiil szamba venni, szeretnénk eltekinteni a ,ki a
cigany?” problémakor ismertetésétél. A hangsulyt inkdbb a telepekre, telepszer(i
lakokornyezetre és az ott él6 mélyszegénységben él6kre helyezzik. Els6ként arra
koncentralunk, hogy ezek a tertletileg elkiilonil6 telepek gettdk.

LA legelsé jellemzOje, hogy a gettdt kisebbség lakja, méghozza olyan kisebbség, mely
megoérizte identitasat. Az identitas meglOrzése kifejezésre jut abban, hogy a getto
kulturaja, norma- és szokasrendszere, esetleg nyelve is elkiilénil az 6t kérilvevo
vilagtél, egyben az identitas megorzésének fontos feltétele ezen norma- és
szokdasrendszer betartasanak szigoru ellenérzése, ami azutan ranyomja bélyegét a getton
bellili tarsadalmi életre. Mig a gettdn beliil a tarsadalmi kapcsolatok sokrét(iségét a getto
sajatos kulturaja szoritja meghatarozott mederbe s biztositja ilyen mddon a getto-
tarsadalom nagyfoku integraltsagat, addig a getton kiviilre iranyuld kapcsolatok nagyon
korlatozottak, a gettd izolalt tarsadalom. Ez az izolacio azt jelenti, hogy a tarsadalom
eltliri, de nem fogadja be a gettd lakdjat, idegennek tekinti. Eppen ezért a gettobdl vald
kikertilés feltétele a gettdra jellemzG6 partikularitdsok levetése... A gettd lakdja tehat a
gettéval nagymértékben identifikalt, a gettén kiviili vilagtdl viszont izolalt...” (Nemes-
Szelényi é.n., 18)

A gettd a telepillés minden részén el6fordulhat, bels6 tarsadalmi Osszetételét tekintve
lehet homogén és heterogén. Magyarorszagon elsGsorban cigany gettokkal, s6t gettdsédé
falvakkal, térségekkel taldlkozunk, amelyek a mélyszegénység szigetei is egyben. A
szegregatumok hivatalos meghatarozasai helyett a gettd és ezzel egyltt a
mélyszegénység azon aspektusat emeljik ki, amelyre a fenti idézet igy mutat ra, hogy a
gettd bels6 tarsadalma integralt, ugyanakkor izolalédik a kiils6/tobbségi tarsadalomtal.
Ez kapcsolathalozati megkézelitésben azt jelenti (Angelusz-Tardos 1991), hogy a
szegény getton belll inkdbb az erds kotések a dominansak, mig azon kivil alig-alig
léteznek kils6, mas néven gyenge kapcsolatok. Mivel a gyenge kapcsolatok hidszerlen
kotik Ossze a tarsadalom kllonb6z6 csoportjait, ezek legfontosabb funkcidi, hogy a
tarsadalom erd6forrasait dramoltassak a csoportok kozétt. Egyértelmdl, ha nem léteznek
ilyen kapcsolatok, akkor a tarsadalmi er6forrdsok sem érhetok el. A kiils6 forrasoktdél vald
megfosztottsdag miatt a telepeken mélyszegénységben él6k csak egymasra
hagyatkozhatnak, vagyis az er0s kotéseikre, a csaladi, rokonsagi kapcsolataikra. Mivel
ezek kolcs6n6sségi alapon mikodnek, a mélyszegénységben él6k egymas sz(ikos
er6forrasait élik fel, amelyeknek Ujratermel6édését nem tudjak biztositani. Kulénb6zd
tulélési stratégidk léteznek: a tobb csaldadbdl all6 haztartdsok mikodtetése, koz0s
villanydra Gzemeltetése, villany atadas vezetéken, kamatos pénz (uzsorakamat), bolti
hitelezés, ko6z6s részletre vasarlas és hitelezés (Tesco-kartya, Provident),
kezességvallalas egymasnak, és ezek kombinacidja.

Az elv a ,megszerzett javak k6zds felhasznaldsa”: ,akinek éppen van, annak kételessége
adni a masiknak”. Igy az ollé6 egyre nagyobbra nyilik, az eladésodas egyre mélyebbre
visz. Ebb6l nem lehet kilépni, ezt az elemi szolidaritast nem lehet felrigni, ellenkez6
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esetben a koOzOsség kizarja tagjat. Sirokban a polgarmester hidba kérte az egyik
csaladot, hogy ne adjanak villanyt a szomszédnak, 6it a ké6zmunkabdl vald kizarast is
kildtasba helyezte, 6k tovabbra is biztositottdk az aramot. A Béke-telepen, ha egy
gyermek megkapja példaul MACIKA 06sztondijat, abbdol a testvéreknek, s6t az
unokatestvéreknek is jar valami. A csaladok latszélag autonom nuklearis csaladot
alkotnak 6nallé hazakban, de valdjaban ezer szallal fonédnak egymasba, és alkotnak egy
nagy rokonsagi rendszert.

A bels6 m(ikodési szisztéma miatt a fejlesztés vagy a forrasbevitel nem iranyulhat egy
egyénre vagy csaladra, mert az a szétosztas kényszere miatt jelentéktelenre morzsolodik
fel. Ezért fontos ismételten hangsulyoznunk azt, hogy olyan tipustu beavatkozasoknak
van létjogosultsaga, amelyek az egész kbézisségre iranyulnak elsGsorban, és a
k6z0sségen  keresztiil érik el a csaladokat (mint individuum-egységeket)
szolgaltatasokkal (és nem pénzzel). Mindenkinek van lehet6sége a Balatonra kiildeni a
gyerekét, vagy eljohet kirandulni - ha nem most, akkor a kovetkez6 alkalommal.
Mindenkit elkisériink a munkatigyi kozpontba, polgarmesteri hivatalba, allasinterjdra, ha
ezt kéri. Mindenki részt vehet a k6z0sségi napokon, ehet a bogracsbdl, stithet-fézhet... és
még sorolhatnank...

Ebben a kapcsolathalézati kontextusban érthetd meg az a szerepértelmezésiink, amely
szerint a munkatarsakat egyrészt er6forrasoknak, masrészt a tarsadalmi
kapcsolatrendszerek tagjainak tekintjik. Olyan ,hidszer( kotésnek”, amely generdlja a
telepen él6k kapcsolatépitéseit, bdéviti kapcsolathalézatukat, hogy abban minél toébb
tarsadalmi erGforras elérhetévé valjon (pl. képzések, munkahelyek, jobb évodak és
iskolak megszerzése). Ett6l elvalaszthatatlan a formalis civil kézosség megszervezése,
melynek keretén beliil az egyéni gondok kozdsségi érdekké transzformalddnak, az egyéni
er6forrasok Osszeadddnak. A k6zos szervezet tdmaszt, védelmet, a valahova tartozas
érzését biztositja, és lehetdvé teszi a hivatalos kapcsolatépitést is. (...)

Néhany modszertani felvetés

A mélyszegénységben élok nem ,intézményhasznaldk”, idegenkednek a magas kiiszobl
szolgaltatdsoktdl (nem mennek orvoshoz, szakorvoshoz, szll6i értekezletre,
csaladsegitébe, hivatalos helyekre stb.), mert egyszer(ien nem ismerik ezeket a helyeket,
az elvart viselkedési mintdkat. Szocialis kompetencidjuk nem terjed ki ezen helyzetek
szabalyszerliségeinek ismeretére. A kudarcokat ez esetben is magukba kddoljak,
tavolmaradasuk énvédelmi reflex. A vellk vald kapcsolatépitésre leginkabb a terepmunka
alkalmas otthonukban, sajat kornyezetikben. Itt biztonsagban érzik magukat, itt lehet
Oket személyesen megszoélitani, majd bevonni a kéz6s munkaba. A terepmunka soran be
kell épulni a telep és a csaladok életébe; az allando jelenléttel lehet elérni a bizalmat és
az elfogadast.

Az elsddleges kapcsolatfelvétel utan a terepmunka folytatasaval parhuzamosan kap
szerepet a kozosségi tér/haz. A ,csaladlatogatasok” alkalmaval mindig széba jon valami,
aminek apropédjan fel lehet ajanlani a k6zosségi haz szolgaltatasait. (Egy kérelem,
fellebbezés megirasa, iratok fénymasolasa, telefon, a gyerekeknek ping-pong vagy éppen
szamitdgép. Az els6 latogatdk utan mar jonnek a tobbiek is.) A k6zbsségi haz alacsony
kiiszébl szolgaltatasokat nyudjt, nincsenek kilondsebb elGirasok, elvarasok, ezért a
félelmek hamar feloldéodnak, a telepiek kozlil egyre tobben és egyre gyakrabban
fordulnak meg itt. Ekozben persze intézményhasznalokka is valnak, és a megszerzett
tapasztalatokkal mashol mar biztonsagosabban kdzlekednek.

Kozponti szerepe van a beszélgetéseknek, amelyekr6l az el6z6ekben mar tobbszor
tettlink emlitést. A beszélgetés minden egyes tevékenység szévetét adja: a terepmunka,
az elkisérés, az egyéni Ugyintézés, a kozOsségi napok, a kirdnduldsok, a f6zések, a
kavézasok, a fénymasolasok alkalmaval paros vagy Kkiscsoportos beszélgetések
torténnek. Latszatra ezek koznapi beszélgetésnek tlinhetnek, mert hétkéznapi,
természetes helyzetekben és oldott hangulatban zajlanak. Valdjaban ezek tébbsége
szakmai tudatossaggal bir, a munkatarsak figyelnek, elraktarozzak az informaciokat,
kérdeznek és irdnyitanak, tudjak, hogy mit akarnak megtudni. Alkalmazzak ilyenkor a
kérdéstechnika maddszereit az érzelmi visszatlikrozéstdl a parafrazisig vagy a pontositd
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kérdésig. De strukturalatlan interjukat (csalad- és élettérténet, iskola- és munkaut),
célzott beszélgetéseket vagy akar tanacsadasokat is levezetnek. Gyakori, hogy a
helyzethez, a szituacidhoz igazodva komplexen hasznaljadk ezeket a technikakat. A
beszélgetépartnerek ilyenkor nem feszengnek, mint a mesterségesen krealt
helyzetekben, és nem azt mondjak, amit - feltételezésik szerint - varunk téluk. A
kotetlennek t6n6 beszélgetések soran szinte mindenrél sz6 esik: a csaladrol,
gondolatokrol, érzelmekrél, vélekedésekrél, munkahelyrol, iskolardl, a multrél, a jelenrdl,
a tervekrol, gyerekekrol, az er6forrasokrol.

A beszélgetések alkalmaval nem csak a csaladok és a telepi koz6sség megismerése a cél,
hanem azoknak a személyeknek a megtaldlasa is, akik munkankat fdéalldsban vagy
onkéntesként segithetik. Tulajdonképpen transziétorokat keresiink. Olyan személyeket,
akik a telepi kozbsségbe sziiletettek, de jaratosak mind a tobbségi, mind a kisebbségi
kulturaban, ezért képesek ,leforditani” és kozvetiteni szandékainkat. Ez a helyi human
er6forras-fejlesztés fontos része, amelyrél mar korabban irtunk.

Végqll a kozbsségfejlesztés kapcsan korabban leirtakhoz adnank egy rovid kiegészitést. A
k6zOsségépitést két uton inditjuk el parhuzamosan. Az egyik a kulénb6z6 kozosségi
rendezvények sorozata (pl. csaladi napok, kirdndulasok, egyéb kozosségi akcidk),
amelyek sok embert vonzanak, és amelyek ténylegesen megadjak a kézosségi élményt,
a ko6zbsséghez vald tartozas érzését. A szamos k6zbsségi eseménybdl most a roma
napokat emeljuk ki, amelyek keretében megszolal a cigany himnusz, fellépnek a
muzsikald, tancold gyerekek és felndttek. Az ilyen és hasonld programok résztvevoi
strukturalatlan kozosséget alkotnak, melynek tagjait egyénileg is megszdlitjuk, és
motivaljuk 6ket a folytatdsra az egyesllet keretein belll. A madasik Gt, mikor egyéni
beszélgetések soran deril fény a kozéleti érdeklodésre, a vezetbi-kdzosségi cselekvésre
valé készségekre, melyek gyakorlati terepéll az egyeslletet kinaljuk fel.
Kb6zOsségfejlesztési térekvéseinket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy egyrészt az egyént6l a
strukturalt k6zOsségig, madsrészt a strukturalatlan kézisségtol az egyénig haladunk.
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